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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus titon (e-mail) panaszt terjesztett el6 a vele szemben foganatositott rend6ri
intézkedések alkalmazasa miatt. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja
Ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy *-n * 6ra koriili id6ben barataival sétalt az utcaban. A *
utca és az * utca kozotti utszakaszon két civil ruhds renddr allt eléjiik azzal, hogy fokozott
ellenérzés van elrendelve a varosban. Kérdésiikre, hogy mi ennek az oka, csak azt a valaszt
,»hajtogattak”, hogy ,,fokozott renddri ellendrzés” van elrendelve. Elkérték a személyi
igazolvanyaikat, majd hivtak a ,,* allomanyaba” tartoz6 egyenruhas rendéroket, akik
mindenkinél ruhédzatatvizsgalast hajtottak végre, de ennek az okdt nem kozolték. Késobb
kozolték csak, hogy a ,,fekete egységes ruhdzat” volt az intézkedés indoka, de ez a megallapitas
a Panaszos szerint nem allja meg a helyét, mivel ugyan tobben voltak feketében, de az nem volt

egyseges.

A Panaszos tarsasagaban 1évo6 holgyekkel érdekesen jartak el a rendérok, ugyanis nem hagyték,
hogy 6k maguk pakoljanak ki a taskéaikbodl. Ezek utan a telefonjaikat akartak elkérni azért, hogy
az IMEI szamaikat megnézhessék, amit — a Panaszos szerint — csak biincselekmény gyantja
miatt vehettek volna el. A kialakult koriilmények miatt — nem Onkéntesen — a Panaszos és
tarsasaga beleegyezett az IMEI szamok kozlésébe. A Panaszos szerint indokolatlanul hosszu
ideig korlatoztak a mozgasszabadsagukban, kb. egy orai ,vegzalas” utan engedték oket
tovabbmenni.

A tovabbi ,,renddri jogsértések és atrocitasok” elkeriilése érdekében a tarsasag nem folytatta
tovabb kozosen az utjat. A Panaszos masodmagaval indult el az utcan, a * ut iranyaba. A *
utcanal kifordultak a * utra és tovabb haladtak a * ut felé. A keresztez6désénél — * ora kortili
idében — ismét eléjiik vagott az elobbiekben emlitett két civil ruhds renddr, €és ismételten
személyi igazolvanyt kértek igazoltatds céljabol. Az intézkedéssel kapcsolatos kérdésre
tovabbra is az volt a vélasz, hogy ,,fokozott ellendrzés” van elrendelve. Ismételten egyenruhas
rendéroket hivtak és ismételten ruhdzatatvizsgalas és telefonjaik IMEI szamainak az
ellendrzése tortént. Az intézkeddk figyelmét kiilon fel kellett hivni arra, hogy a hdlgyek
atvizsgalasahoz hivjanak holgy rendort. Az intézkedés itt kb. * percig tartott.

Az intézkedés végeztével a Panaszos €s a tarsasdga atment a * utcéba, ahol betértek egy
vendéglato helyiségbe. A civil ruhas renddrok a taloldalrol figyelték Oket. A |, hiisitok™
elfogyasztasat kovetden tovabb indultak a * irdnyaba, amely soran mindvégig a renddrok
,.kiséretében” voltak.

A * és a * utca keresztezodésében a rendorok intézkedése kezdodott eldlrdl, de ekkor mar a
Panaszos és tarsasaga IS kérte, hogy késziiljon ,kamera felvétel” az intézkedésrdl. Az
intézkedés itt is kb. * percig tartott.

A Panaszos megjegyezte, hogy mindharom intézkedést ugyanaz a rendér kezdeményezte.

A Panaszos azt allitotta, hogy a kozteriileten tartozkodésa elétt €s alatt jogszabalyokba {itk6zo



cselekményt nem kovetett el, ezért az igazoltatasat ,,zaklatasként” €lte meg. Az intézkedd
rendérok egyik alkalommal sem kozolték a Panaszossal, hogy jogszabalyokba iitk6zo
szabalysértést, vagy blincselekmény kovetett volna el, ezért a személyi adatainak ismeretlen
okbol és célbol torténd rogzitését jogsértonek tartja. A Panaszos nem kapott tajékoztatast arrol,
hogy ,milyen jogalappal” készitettek rola videofelvételt, ugyanis ehhez nem kérték a
hozzajarulasat.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

- harom alkalommal tortént igazoltatdsat,

- harom alkalommal tortént ruhdzatatvizsgalasat;

- adatainak rogzitését;

- telefonjanak ellenérzését;

- képfelvétel készitését.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rend6rok a Panaszos elsé
alkalommal tortént intézkedését kelld jogalap birtokaban kezdeményezték, ezért nem sériilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az elsd
intézkedés vonatkozasaban az igazoltatds és a ruhdzatdtvizsgalas nem sértette a Panaszos
személyes adatok védelméhez, valamint az emberi méltosaghoz vald jogat. A Panaszos
személyes adatainak RK lapon torténd adatrogzitésével kapcsolatban a Panasztestiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a jogszerlien foganatositott igazoltatas soran az nem jelentette a
Panaszos személyes adatai védelméhez fiiz6d6 joganak a megsértését. A Panasztestiilet
meglatasa szerint nem megallapithatd, hogy a renddrségi felvétel-készités indokolatlan lett
volna, igy az — megfeleld jogalap birtokdban — nem sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjogat. A Panasztestiilet szerint a Panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak
sérelme a szolgélati fellépéssel Osszefliggésben nem allapithatdé meg. A Panasztestiilet a
masodik intézkedés vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a Panaszos intézkedés
ala vonasa, idOleges visszatartasa annak érdekében, hogy a Panaszos ne veszélyeztesse egy
békés rendezvény lebonyolitasat, nem sérti a Panaszos személyi szabadsagat €s tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy a harmadik intézkedés megkezdése sértette
a Panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat. A Panasztestiilet
allaspontja szerint a harmadik intézkedés eleve alapjogsértd volt.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a Panaszos masodszori és harmadszori
igazoltatasa, valamint ruhdzatitvizsgalasa sértette a Panaszos alapvetd jogat. A Panaszos
mobiltelefonja adatainak megismerése és rogzitése jogszeriitleniil tortént, ami a Panaszos
tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez vald joganak sérelmét eredményezte.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos eldterjesztett panaszbeadvany;

— Renddrfokapitanyanak fokozott ellenérzés elrendelésérdl szolo egyedi utasitasa,

— Dbejelentett rendezvények rendori biztositasarol szolo jelentés;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentése;

— az Osztaly jelentése;

— az Osztaly atirata;

— az Osztaly atirata;

— aKozponti Nyomoz6 Féiigyészség Regionalis Osztaly atirata;

— a Kozponti Nyomozd Fdoiigyészség Regiondlis Osztaly tanukihallgatasrol szo6lo
jegyzokonyve;

— a Kozponti Nyomozo6 Fdéiligyészség Regiondlis Osztaly Panaszos tanukihallgatasrol
sz016 jegyzokonyve;

— a Renddrkapitanysag atirata;

— az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kézponti Panasziroda tani meghallgatasarol szo6lo
jegyzokonyvei;

— a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Személyi
Nyilvantartasi és Igazgatasi Féosztaly Operativ Szolgaltatasi Osztaly atirata;

— az ORFK Nemzetkozi Blniligyi Egyiittmiikodési Kozpont Nemzetkozi Biiniigyi
Igazgatosag Korozési Nyilvantartod és Szakiranyitdo Foosztaly atirata.

Az illetékes renddri szerv beszerezte az intézkedések helyszinének kozelében taldlhato
térfigyeld kamerdk felvételeit, azonban a felvételek a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat, informaciokat nem tartalmaztak, ezért azokat bizonyitékként
az eljarés soran nem vettem figyelembe.

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a vele szemben harmadik alkalommal végrehajtott
intézkedésrdl a rendorok képfelvételeket rogzitettek. A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly
jelentése is arrol szamolt be, hogy a Panaszossal és tarsaival szemben * orakor foganatositott
rendOri intézkedést videokameraval rogzitettek.

A videofelvételek kapcsan a Renddrkapitanysag vezetdje a atirataban arrél adott tajékoztatast,
hogy a munkatérsai altal — az intézkedés helyszinén — rogzitett videofelvételeket az Rtv. 42. §
(7) bekezdés a) pontja alapjan — a rogzitést kovetd harminc nap elteltével — toroltek.

V.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras iigyintézési hatarideje *-n indult, azonban a tényallas
minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében *-n a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
belfoldi jogsegély keretében kerestem meg a Kozponti Nyomozo Féligyészség Regionalis



Osztaly vezetdjét annak érdekében, hogy a vizsgalt események kapcsan indult biintetéeljaras
alkalmaval tett vallomasok iratanyaganak masolata beszerzésre, majd felhasznalasra keriiljon.
Ugyancsak a tényallas tisztazasa érdekében *-n belfoldi jogsegély alapjan kerestem meg a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalat (a tovabbiakban:
KEKKH) annak megallapitasa céljabol, hogy a Panaszost pontosan mikor ¢és mely rendori szerv
munkatarsa ellendrizte az orszagos nyilvantartasokban. Szintén a tényallas minden részletre
kiterjedo tisztazasa érdekében *-n végzésben dontdttem az intézkedésben részt vevo 3 6 rendor
idézésérol.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a jogsegélyeljaras idotartama €s a tantik idézésérdl szo16
dontések (végzések) kézbesitéséig terjedd idotartam nem szamit be az ligyintézési hatariddbe,
igy az eljarés befejezésének hatdrideje *-re modosult.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a *-n, elektronikus uton eljuttatott
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd
rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetdleg a hatdsag altal beszerzett
vallomasokon, nyilatkozatokon, illetéleg kimutatasokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

V.

A tényallas teljes korl tisztdzdsa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitésra.

A bejelentd *-n bejelentést tett az illetékes renddri szervhez — a gytilekezési jogrol szolo 1989.
évi II1. torvény hatalya ala tartozo — kozteriileti rendezvényrol.

A szervezOk az egyeztetd targyalas alkalmaval tajékoztattak a rendori szerv képvisel6jét, hogy
a vonulasos rendezvény *-n * drai kezdettel a holokauszt emléknapja alkalmabol keriil majd
megrendezésre. A rendezvényen résztvevok varhato 1étszamat * fében jelolték meg, akik a *ut
érintésével juthatnak majd el a * melletti teriiletre. A rendezvény varhat6 befejez6 idépontjanak
a * orat jeloltek meg.

A renddri szerv a rendezvénnyel kapcsolatos bejelentést tudomaésul vette és a rendezvény
renddri biztositdsanak végrehajtdsa érdekében a renddri szerv vezetdje az Rtv. 30. § (3)
bekezdése és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) bekezdése alapjan, *-n * oratol * oraig
illetékességi teriiletének a rendezvénnyel érintett teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

A feladat végrehajtdsaba beosztott renddri allomany feladata volt figyelemmel kisérni a
rendezvényre érkezdket és a helyszinen tartozkodokat, illetve megakadalyozni az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek szavatolasa érdekében szirdprobaszerli igazoltatasok, ruhdzat,
csomag és jarmiiatvizsgalas végrehajtasa keriilt meghatarozasra.

Az elmult években kisebb csoportok tobb alkalommal probaltdk megzavarni a rendezvényt,
ezért a rendorség nem zarta ki annak lehetdségét, hogy ez a targyévben is megismétlodhet.



* Ora koriili idoben az illetékes vezetd utasitast adott az Osztaly munkatarsainak, hogy
gyalogosan induljanak el a keresztez6dés iranyaba, ugyanis jelentést kaptak arrél, hogy egy
néhany fébol alld csoport a rendezvény iranyaba tart azzal a feltételezheté szandékkal, hogy
megzavarjak a rendezvényt.

A csoportrél annyi adat allt rendelkezésre, hogy ndk és férfiak vegyesen, akik jellemzden fekete
ruhédzatot viselnek. Az utasitas kitért arra, hogy a csoport tagjainak észlelése esetén az
elsddleges renddri intézkedések megkezdését kovetden a tovabbi intézkedések keriiljenek
atadasra a csapatszolgalati feladatokba beosztott egyenruhas allomanynak.

A polgari ruhat visel6 rend6rok a leirasnak megfelelé csoportot az adott utszakaszon észlelték.

A csoport * férfibol és * nobdl allt, akik jellegzetesen sotét szinli ruhdzatot viseltek. A csoport
egyes tagjainak fekete szinli polojan véleménynyilvanitasnak mindsiil6 felirat volt lathato és
olvashato.

VI.
Az intézkedések jogalapja tekintetében az alabbi megallapitasokat teszem:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendér jogkorében eljdrva kiteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 30. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint:

(1) A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogdasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakaddlyozasa
érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) 4 renddrség a rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozadsa érdekében a rendori
szerv vezetoje dltal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetéleg az iizemelteté dltal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelento amyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezveény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A Szolgélati Szabalyzat 26. § (1) és a (2) bekezdés a), b) €s c) pontja szerint:

. (1) A fokozott ellenorzés dsszehangolt és koncentralt rendori szolgalati tevékenység,
amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellenorzés végrehajtasat



a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendorfokapitany, a biiniigyi foigazgato, a rendészeti foigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a biiniigyi vagy a rendészeti renddrfékapitany-
helyettes, a rendorkapitany vagy az iigyeletvezeto, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba

C) a hatdskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa soran a Repiiltéri Renddr
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont
foigazgatoja

rendelheti el.”

A hatarozat III. részében ismertetett — a rendelkezésre allo bizonyitékokon alapuld —
elézmények alapjan a sérelmezett intézkedés napjan és helyszinén a renddri szerv vezetdje
fokozott ellendrzést rendelt el (Rtv. 30. § (1), (2) és (3) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 26. §
(1), (2) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan), tekintettel arra, hogy a kérdéses helyszinen, illetve
annak kozelében rendezvény megtartasara keriilt sor. A renddérség rendelkezésére allo
informaciok alapjan tartani lehetett attol, hogy ellentétes nézetli csoportok meg kivanjak zavarni
arendezvényt. A Panaszost és a tarsasdgaban 1évo személyeket ezek alapjan vontak intézkedés
ala.

Allaspontom szerint fennallt a gyanu arra vonatkozéan, hogy a csoport — amelynek a Panaszos
is tagja volt — provokaciora, a rendezvény megzavarasara késziilhet. A rendérségnek a
rendezvény békés megrendezése, illetleg a jogellenes cselekmények megeldzése érdekében
intézkedési kotelezettsége (Rtv. 13. § (1) bekezdése) keletkezett a Panaszos €s tarsasdgaban
1év6 személyekkel szemben. Itt ki kell emelni azt, hogy az Rtv. 30. §-dban megfogalmazott
fokozott ellenérzés kiilon felhatalmazast adott a renddrség részére, amely alapjan a rendezvényt
veszélyeztetd cselekmények megelzését is figyelembe kellett venni. Megitélésem szerint a
csoport, amelyben a Panaszos is tartdzkodott olyan kiilsé jegyekkel rendelkezett, ami
megkivanta a rendori intézkedés sziikségességét.

A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) lgazoltatas, ruhazat atvizsgalas
a.) Az els6 intézkedés vonatkozasaban

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A rendor a feladata ellatdasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megdllapitasa, a kézrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuija sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 30. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint:



(1) A rendorseg a biincselekmény elkovetojének elfogdasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijel6lt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) 4 renddrség a rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozdsa erdekében a rendori
szerv vezetoje dltal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetéleg az iizemelteté altal eloirt feltételek megtartasat ellenorizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a
rendezveny, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A hatarozat III. részében ismertetett eldzményeket kovetden a renddri szerv munkatarsai a *
utszakaszon odaléptek a Panaszoshoz és tarsasagahoz, majd bemutatkozas, azonositd szam
megadasa ¢€s az intézkedés tényének és céljanak kozlését kovetden az Rtv. 29. § (1) bekezdése
¢s a 30. §-aban rogzitett felhatalmazas alapjan — blinmegel6zési célzattal — igazolasra
jogszertien szolitottak fel a * fos tarsasagot.

A személyazonositdo okmanyok atadasat kovetéen egyenruhas rendérok érkeztek a helyszinre
¢s * orakor atvették a tovabbi intézkedéseket (igazoltatds, ruhazat- és csomagatvizsgalasa) a
polgari ruhat viseld renddroktdl. Az egyenruhas renddrdk az intézkedés ala vontak nemének
figyelembe vételével ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre az Rtv. 29. § (6) bekezdés
¢s az Rtv. 30. §-a adta felhatalmazas alapjan.

Az intézkedést kezdeményezd renddr tantiként tortént meghallgatasa alkalmaval az igazoltatés
kapcsan eldadottak alapjan megallapitom, hogy az igazoltatas és ruhazatatvizsgalas a
sziikséges ideig tartott, tovabba megfelelé jogalappal, szakszeriien és jogszeriien Kkeriilt
végrehajtasra, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

b.) A masodik intézkedés vonatkozasaban

A renddr tantként tortént meghallgatisa alkalmaval — a madasodik intézkedés kapcsan —
elmondta, hogy az elsé intézkedést kovetden telefonon keresztiil jelentést tett a biztositas
parancsnokanak az igazoltatds alkalméval tett megallapitdsairdl, benyomasair6l. Jelentése
soran kitért a ruhdzatokon 1év0 feliratokra, illetéleg az egyik személy altal tett megjegyzésre is.
Jelentette tovabba, hogy a csoport elindult.

A biztositas parancsnoka azt az utasitast adta, hogy kisérjék tovabb figyelemmel a Panaszost és
tarsasagat, tekintettel arra, hogy a rendezvény utvonalanak irdanyaba indultak el. A tantként
meghallgatott rendér elmondta tovabba, hogy munkatarsaval megindult, de a telefonon tortént
jelentéstétel miatt kb. 5 perc id6tartamra szem eldl tévesztették a Panaszost és tarsait.

A rendérok az egyik kozeli utcdban megtalaltdk a Panaszos tarsasagat, akik a rendérok
megjelenésére 2-2 fos parokra szakadtak és mas-mas iranyokba indultak el. A rendér telefonon
keresztill jelentést tett a tapasztaltakrol, ek6zben megindultak az egyik férfi és néi par utan —
amely parnak az egyik tagja a Panaszos volt —, akik a rendezvény menetének iranyaban indultak
el. A biztositds parancsnoka azt az utasitast adta, hogy amennyiben a férfi és a né olyan



tavolsagra ér a menethez, amely alkalmat biztosithat arra, hogy esetlegesen megzavarjak a
rendezvényt, abban az esetben vonjak intézked¢s ala dket.

A tantként meghallgatott rendor elmondta, hogy az id6 alatt, amig szem eldl tévesztették a
csoport tagjait, lehet6ségiik adddhatott arra, hogy kiilonb6z6 targyakat, kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozoket vegyenek magukhoz. Magaban ez a tény is kiilondsen
indokoltta tette a Panaszos és parjanak az intézkedés ala vonasat. A keresztezddésénél —
blinmegeldzési célzattal — igazolasra szolitottak fel a Panaszost és parjat. A személyazonosito
okmanyok atadasa kozben egyenruhas rendorok érkeztek a helyszinre, majd * 6rakor atvették
a tovabbi intézkedéseket (igazoltatas, ruhazat- ¢és csomagatvizsgalds) az intézkedést
kezdeményez06 rend6roktol. Az intézkedés Gsszességében kb. * percig tartott.

E panaszpont kapcsan a tanuként meghallgatott rendor altal elmondottakat vettem figyelembe,
miszerint a rendéroknek meg kellett gy6zddniiik arrdl, hogy a Panaszos és parja az alatt az
id6tartam alatt, amig a rendérok szem el6l tévesztették 6ket, nem vettek-e esetlegesen olyan
targyakat, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozoket magukhoz, amelyek alkalmasak
lehetettek volna a rendezvény megzavarasara, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a Panaszos
¢s parja a rendezvény menetének az iranyaba és annak kozelében jart mar.

A masodik intézkedés soran foganatositott igazoltatas és ruhazat- és csomagatvizsgalas
jogalapja a megismert koriilmények és jogszabalyok alapjan — hasonléan az elsé
intézkedésnél megallapitottakra — a masodik alkalommal foganatositott intézkedésekre is
fennalltak. Megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa, ruhazat- és csomagatvizsgalasa
ebben az esetben kellé jogszabalyi felhatalmazas mellett jogszeriien, szakszeriien és az
aranyossag figyelembe vételével keriilt végrehajtasa, igy a panasz ebben az esetben is
alaptalan.

C.) A harmadik intézkedés vonatkozasaban

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy: ,, Mindharom intézkedést (...) Amadeé, jelvényszama:
27688 kezdeményezte. .

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok ennek pontosan az ellenkezjét bizonyitjak, amelyek
a kovetkezok:

A Renddrkapitanysdg  Rendészeti  Osztdly munkatarsai a  keresztezOdésében
rendezvénybiztositasi feladatokat lattak el a rendezvénnyel kapcsolatosan. Szolgéalatuk kezdete
elott eligazitason vettek részt, ahol a részletes feladat-meghatirozésokon tul, tajékoztatést
kaptak arrol, hogy a rendezvényt az elmult években tobb alkalommal ellentétes nézetii
csoportok megprobaltak megzavarni. Egyik kiemelt feladatuk a rendezvény zavartalansaganak
a biztositasa volt.

Felallitasi helyiikon * orakor azt tapasztaltak, hogy egy * f6bdl allé csoport (* férfi és * nd)
kozeledik a rendezvény utvonala felé. A csoport tagjai sotét szinli ruhdzatot viseltek és
polojukon véleménynyilvanitasnak mindsiilo felirat volt 1athato. A rendérok — a ruhdzat alapjan
— arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csoport tagjai a rendezvény résztvevoéivel ellentétes
nézetliek, ezért — az eligazitdson elhangzottaknak megfelelden, ¢és intézkedési
kotelezettséglikbdl adodoan — sajat elhatdrozasbol, blinmegeldzési céllal intézkedést
kezdeményeztek a csoport tagjaival szemben.
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Az igazoltatas megkezdésekor mas rendészeti egységek is megjelentek a helyszinen az
intézkedés zavartalansaganak biztositasa érdekében. Az igazoltatast kovetden az intézkedés ala
vont személyek nemének figyelembevételével ruhazat- és csomagatvizsgalasra kertilt sor. Az
intézkedés kdzben megjelent a helyszin kozelében az eredeti intézkedést foganatositd rendor is,
aki tavolabbrol csak szemléldje volt az eseményeknek. Az intézkedés kb. 15 percet vett
igénybe.

A harmadik intézkedés soran foganatositott igazoltatas, ruhazat- és csomagatvizsgalas
jogalapja a megismert koriilmények és jogszabalyok alapjan — hasonléan az elsé
intézkedésnél megallapitottakra — a harmadik alkalommal foganatositott intézkedésekre
is fennalltak. Megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa, ruhazat- és csomagatvizsgalasa
a sziikséges ideig a kello jogszabalyi felhatalmazas mellett, jogszeriien, szakszeriien és az
aranyossag figyelembe vételével keriilt végrehajtasa, igy a panasz ebben az esetben is
alaptalan.

2.) Személyes adatok rogzitése

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint:

., (3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.”

Az Rtv. 29. § (8) bekezdése alapjan:
. (8) E § alkalmazdsaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.”

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése szerint:

., (2) Az igazoltatdas soran meg kell dllapitani az igazoltatott személyazonossdagat, és —
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltato lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatds
helyét, idejét és okat.”

Az intézkedd rend6rok rogzitették (felirtak) a Panaszos személyazonositd adatait, amelyeket
késObb hivatalos c€lbdl felhasznaltak, egyrészt amikor a rendérség informatikai rendszerében,
a Robotzsaru integralt iigyviteli, tigyfeldolgozd és elektronikus iratkezelé rendszerben
igazoltatas intézkedésként rogzitették, masrészt pedig amikor a Panaszossal szemben
megtortént renddri intézkedéslikrdl jelentést készitettek, amelyben szintén szerepeltették
személyazonosito adataikat.

Ebbdl kovetkezden az igazoltatassal Osszefiiggésben torténd adatrogzités célhoz kotott és
indokolt volt, ugyanis ennek az adminisztrativ tevékenységnek az eredményeként jottek 1étre
az eljaras relevans iratai, a rendori jelentések.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az adatrogzitést a fent emlitett egyéb koriilmények
indokoltak, igy az nem jelenthette a Panaszos személyes adatai védelméhez fiiz6do
joganak sérelmét, igy a panasz e tekintetben is alaptalan.
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3.) Telefon ellenérzése

Az Rtv. 30. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan:

(1) A rendorseg a biincselekmény elkovetojének elfogdasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijel6lt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekeben épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozdsa erdekében a rendori
szerv vezetoje dltal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivet
atvizsgalhatja, illetéleg az iizemelteté altal eloirt feltételek megtartasat ellenorizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelenté amyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A Panaszos panaszaban — a telefon ellendrzése kapcsan — azt allitotta, hogy: ,, (...) Ezek utan a
telefonokat akartak elkérni, hogy az IMEI szamdt megnézhessék, amit ugye, csak
biincselekmény gyanuja miatt vehetnének el. A kényszerito koriilmények miatt — nem onkéntesen
— beleegyeztiink az IMEI szamok kozléséhez. (...)"

A rendészeti szervezeti elem jelentése az eset kapcsdn az alabbiakat tartalmazza:

. (...) A mobil telefonkésziilékeket nem adtak ki sajat keziikbol, a sziikséges kod beiitését
kovetoen sajat keziileg mutattak fel azokat, igy lettek rogzitve az IMEI szamaik. A telefonok
IMEI szamait sem én irtam fel, azonban elmondtam a jelenlévéknek, hangosan és érthetien,
hogy azok targykorézésben torténd ellendrzés miatt torténik a felivds. (...)"

A panasz és az intézkedésrdl késziilt jelentés fent idézett részei alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a rend6rok a Panaszos telefonjat nem vették el. A Panaszos bemutatta a
telefonkésziilékét a rendéroknek, akik gyari (IMEI) szdmat — a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozdsa, blincselekmény elkovetdjének
elfogésa és eldallitasa érdekében — ellendrizték a targyk6zozési rendszerben.

E panaszpont kapcsan az intézkedést foganatositd renddr tanumeghallgatdsa alkalmaval
eldadottakat mérlegelve megitélésem szerint a mobiltelefon — egy renddri intézkedes
alkalmaval — a ruhazatban, jarmiiben vagy csomagban fellelhetd eszkz vagy targy, amelynek
ellenérzése egy elrendelt fokozott ellendrzés alkalmaval az Rtv. 30. § (1), (2) és (3)
bekezdésében biztositott jogalap birtokaban végrehajthato intézkedés.

Allaspontom szerint jelen esetben — a rendezvény jellegét figyelembe véve —
mindenképpen indokolt volt a mobiltelefon ellenérzése, ezek alapjan megallapitom, hogy
az megfelel6 jogalappal és jogszeruen keriilt végrehajtasra, igy a panasz e tekintetben is
alaptalan.

4.) Képfelvétel készitése

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint:
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(1) A renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgdlati feladattal
osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetoleg a rendori
intézkedés szempontjabol lényeges koriilmeényrol, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kep- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

A képfelvétel készitésérol a Panaszos panaszaban az aldbbiakat nyilatkozta:

., (...) Amikor elértiink a Kodaly korond és Benczur utca sarkahoz, minden kezdodott elolrol, de
itt mar kertiink kamera felvételt is. (...) Ugyancsak nem kaptam tdajékoztatast a rendorség
reszerol, hogy milyen jogalappal rogzitették személyemet (is) a rendorok video kameraval. Ezen
tevekenységhez nem kérték és nem kaptik meg a hozzajarulasomat. (...)"

Megallapithatd, hogy a Panaszos allitdsa 6nmaganak ellentmondd, ugyanis egyfeldl sérelmezi
a videofelvétel készitését, masfeldl ugy nyilatkozik, hogy mar kérte a kamera-felvétel
készitését.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a renddrség szdmara, hogy a szolgalati
feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetrdl, a renddri
intézkedés szempontjabol Iényeges koriilményekrol felvételeket készitsen.

A hatérozat III. részében mar utaltam ra, hogy a Renddrkapitanysag munkatarsai a Panaszossal
szemben foganatositott intézkedést az Rtv. 42. § (1) bekezdése adta felhatalmazas birtokaban
videokameran rogzitette.

A felvétel készitése kapcsan megallapitom, hogy a rendérség megfeleld jogalap birtokaban
készitett felvételeket a Panaszosrol, igy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

VII.
A panaszpontok egyenkénti elbiralasat kovetden az alabbiakat kivanom kiemelni:

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a Panaszos és tarsasdganak ruhdzata, a ruhazaton szerepld
felirat a rendezvény résztvevoéivel kapcsolatos — az igazoltatas kdzben tett — megnyilvanulasbol
a renddrség joggal feltételezte, hogy a Panaszos és tarsasdga provokéciora, a rendezvény
megzavarasara késziilhet. A rendezvény békés megrendezése, illetdleg a jogellenes
cselekmények megeldzése érdekében az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely kotelezettségnek maradéktalanul eleget is tett és
megakadalyozta a békés rendezvény megzavarasat és mas jogellenes cselekmények
kialakulasat.

Allaspontom szerint jelen {igyben vizsgalt renddri intézkedések az Alkotméanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) szamu AB hatarozatanak szellemében keriilt végrehajtasra, amely hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket mondta ki:

. (...) Az Alkotmanybirosagnak az dllaspontja az, hogy a gyiilekezéshez valo alkotmanyos
alapjog érvényesiilése nem csak az allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul
adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok, és mas rendzavarok ellenében is
védelemre szorul. Mas szoval az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog
ervényesiilésének biztositasa érdekében. Ezt alatamasztjik az Emberi Jogok Europai Birosaga
altal a gyiilekezési joggal bsszefiiggd tigyekben hozott dontései is. A Palttform ,, Arzte fiir das
leben” kontra Ausztria itigyben a Birosag itélkezési gyakorlataban arra az azota is
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kovetkezetesen érvényesitett megallapitasra jutott, hogy a gyiilekezéshez valo jog magdaban
foglalja azt a jogot is, hogy az dllam biztositsa: a jogszeriien tartott gyiilést vagy felvonulast
masok ne zavarhassak meg (1988. junius 21-i itélet).

(...) Ebbol az is kovetkezik, hogy a hatosagnak sziikseg esetén akar erd alkalmazasaval is
biztositania kell a jogszeriien tartott gyiilések lebonyolitasat, illetéleg meg kell akadalyoznia,
hogy azt masok megzavarjik. (...)"

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet allaspontja szerint a harmadik intézkedés megkezdése sértette a
Panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet. A Panasztestiilet allaspontjanak kialakitasat
kovetden a Ket. altal biztositott bizonyitési eljarasban tanik meghallgatésara keriilt sor. Ennek
soran meghallgatasra keriilt a harmadik intézkedésben részt vevé 2 f6 renddr, illetéleg az elsd
¢s masodik intézkedésben résztvevo 1 6 rendor.

Megallapitasra keriilt, hogy a Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly munkatdrsai a
keresztez6désében rendezvénybiztositasi feladatokat lattak el a rendezvénnyel kapcsolatosan.
Szolgalatuk kezdete el6tt eligazitason vettek részt, ahol a részletes feladat-meghatarozasokon
tul, tajékoztatast kaptak arrol, hogy a rendezvényt az elmult években tobb alkalommal ellentétes
nézetll csoportok megprobaltak megzavarni. Egyik kiemelt feladatuk a rendezvény
zavartalansagéanak a biztositasa volt.

Felallitasi helyiikon * orakor azt tapasztaltak, hogy egy * fo6bdl allé csoport (* férfi és * nd)
kozeledik a rendezvény utvonala felé. A csoport tagjai sotét szinli ruhazatot viseltek és
polojukon véleménynyilvanitasnak mindsiild felirat volt 1athatd. A rendérdk — a ruhdzat alapjan
— arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csoport tagjai a rendezvény résztvevoivel ellentétes
nézetliek, ezért — az eligazitason elhangzottaknak megfeleléen, ¢és intézkedési
kotelezettségiikb0l adoddéan — sajat elhatarozasbol, bilinmegeldzési céllal intézkedést
kezdeményeztek a csoport tagjaival szemben.

Az igazoltatds megkezdésekor mas rendészeti egységek is megjelentek a helyszinen az
intézkedés zavartalansdganak biztositasa érdekében. Az igazoltatast kdvetden az intézkedés ala
vont személyek nemének figyelembevételével ruhdzat- és csomagatvizsgalasra keriilt sor. Az
intézkedés kdzben megjelent a helyszin kdzelében az elsé intézkedést foganatositd rendor is,
aki tavolabbrol csak szemlélje volt az eseményeknek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a harmadik intézkedést az elsé és a masodik
intézkedést kezdeményez6 rendortol fiiggetleniil kezdték meg és hajtottak végre, amely
nem sérthette a Panaszos alapjogat.



14

2.) A Panasztestiilet allaspontja szerint a masodszori és harmadszori igazoltatas és
ruhazatatvizsgalas sértette a Panaszos alapveté jogat.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet. A masodszori, illetve a harmadszori
igazoltatds ¢és ruhdzatatvizsgalas is a Ket. altal biztositott bizonyitdsi eljarasban tanuk
meghallgatasaval keriilt tisztdzasa.

A masodik alkalommal tortént igazoltatdsra, illetleg ruhazat- csomagatvizsgalasra azért kertilt
sor, mert a Panaszos és a tarsasagaban 1év0 személyek egymastol kiillon valtak és mas-mas
iranyba indultak el, illetéleg kb. 5 perc idétartamra a rend6rok szem eldl tévesztették oket. Ez
id6 alatt a csoport tagjainak lehetdségiik adodhatott arra, hogy kiilonboz6 targyakat,
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzoket vegyenek magukhoz. Magaban ez a tény is
kiilonosen indokolttd tette a Panaszos és parjanak — blinmegeldzési célzattal torténd —
intézkedés ala vonasat.

Megitélésem szerint a rendéroknek meg kellett gy6zddniiik arrdl, hogy a Panaszos és parja az
alatt az idGtartam alatt, amig a rend6rok szem el6l tévesztették Oket, nem vettek-e esetlegesen
olyan targyakat, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozoket magukhoz, amely alkalmas
lehetett volna a rendezvény megzavarasara, kiillonos tekintettel arra a tényre, hogy a Panaszos
¢s parja a rendezvény menetének az iranyaba €s annak kozelében jart mar.

A harmadik esetben tortént igazoltatds és ruhdzatatvizsgéalds kapcsan mar eléz6 pontban
kifejtettem, miszerint a harmadik intézkedéssorozatot a Renddérkapitanysag munkatarsai — az
elsé és masodik intézkedéstdl fliggetleniil — sajat elhatarozasbol hajtottak végre a Panaszos
igazoltatasat és ruhazatatvizsgalasat.

3. ) A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a Panaszos mobiltelefonja adatainak
megismerése €s rogzitése jogszeritleniil tortént.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a rendérok a Panaszos
telefonjat nem vették el. A Panaszos bemutatta a telefonkésziilékét a rendéroknek, akik gyari
(IMEI) szamat — a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa, bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa érdekében —
ellendrizték a targyk6zo6zési rendszerben.

Megitélésem szerint a mobiltelefon — egy renddri intézkedés alkalmédval — a ruhazatban,
jérmiiben vagy csomagban fellelhetd eszkéz vagy targy, amelynek ellendrzése egy elrendelt
fokozott ellenérzés alkalmaval az Rtv. 30. § (1), (2) és (3) bekezdésében biztositott jogalap
birtokaban végrehajthatd intézkedés.

A Panasztestiillet megallapitasival nem értek egyet, allaspontom szerint a telefon
ellenérzése jogszerii, szakszeri volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
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- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV. cikk, V1. cikk és XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol szo616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 33. § (3) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1),
(3), (6) és (8) bekezdése, 30. § (1), (2) és (3) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 42.
§ (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26.
§ (1) (2) bekezdés a), b), és ¢) pontja;

- A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény.

Budapest, 2016. majus 24.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



