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Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel.:
E-mail:

HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében elbterjesztett panasz targyaban, a
Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete alapjan megismételt kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak megallapitasaira — a bilincselés alkalmazasa
vonatkozasdban a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje titjan)
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban,
postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, amelyet kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint *-n a Panaszos tarsaival egyiitt a term6foldrdl terményt szedett. A
mar leszedett terményt egy teherauto rakterére pakoltak. A pakolas kozben érkezett a helyszinre
egy rendoérautd egy jardrparral. A rendérok a zsakok és a cimerek eredetérdl kérdezdskodtek,
majd igazoltattak a teherauto sof6rjét. Az igazoltatas végére a Panaszos és tarsai mar teljesen
befejezték a pakolast. Ekozben egy ujabb renddrautd érkezett a helyszinre. Ekkor a rendérok —
minden elézmény nélkiil — rasszista €és sérté megjegyzéseket tettek a Panaszos (€s tarsai)
iranyaba, majd bantalmazasukat kdovetden megbilincselték oket. Idokozben még tobb
rendérautd érkezett a helyszinre, majd a Panaszost és tarsait hatrabilincselt kézzel eldszor
letérdeltették, majd hasra fektették. Hason fekvo helyzetben — a tiz6 napon — kb. 2-2,5 6ran
keresztiil kellett fekiidnilik, ekdzben a renddrok mindvégig szidalmaztdk, megaldztdk és
bantalmaztak oket.

A Rendérkapitanysagra torténd szallitasukat kovetéen, a Panaszos és tarsai nem kaptak
lehetdséget hozzatartozoik értesitésére, tovabba élelmezésiiket is megkésve hajtottak végre.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltdésaghoz, illetve az abbol
levezethetd testi épséghez ¢és a testi integritashoz fiiz6d6, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fiz6d6, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Panasztestiilet vizsgalatat kovetd allaspontja szerint a Panaszos bantalmazasa kapcsan sulyos
fokban sériilt a testi épséghez vald joga, valamint silyos fokban sériilt az emberi méltosaghoz
fliz6do6 joga is azaltal, hogy orvosi vizsgalatakor a vizsgalohelyiségben tartozkodott egy renddr
is. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba azt, hogy a Panaszos mobiltelefonjat elvették,
korlatoztak telefonhasznalatat és emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértések elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljarasban az orszagos
renddrfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasara foganatositando eljarasi cselekmények lefolytatasa, targyi bizonyitési
eszkozok beszerzése az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott ligyintézeési hataridon beliil
nem volt végrehajthato, ezért — a hatalyban 1évé — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. §



(7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének *-ig torténé meghosszabbitasa feldl sziiletett
dontés.

*-n végzésben a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara
— elkésettség miatt az eljaras megsziintetésre keriilt.

A Panaszos képviseldje a megsziintetd végzés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A hatosag az érdemi ellenkérelem eldterjesztését megel6zéen megallapitotta, hogy a *-n kelt
dontése jogszabalysértd volt, ugyanis nem vette figyelembe a Ket. 65. § (3) bekezdését, amely
alapjan, ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésdgnal a munka sziinetel, a hatarid6
a legkozelebbi munkanapon jar le.

A panasz eldterjesztésére nyitva allo — Rtv. 93. § (1) bekezdés szerinti — huisz napos hatarido *-
n telt volna le, azonban ez a nap vasarnapra esett, ezért a hataridé a kdvetkez6 munkanapon
hétfon jart le. A panaszt tartalmazo kiildeményt ezen a hétfdn adtak postara, ezek alapjan —
figyelemmel a Ket. 65. § (4) bekezdésére — a panasz elbterjesztési ideje a postara adas napja
volt, igy az nem tekinthetd elkésettnek.

Mindezek alapjan *-n, végzésben a Ket. 114. §-a alapjan a jogszabalysérté végzés
visszavonasra keriilt, tovabba arra tekintettel, hogy az eljaras meginditasanak torvényes
akadalya nem allt fent, az eljarast megindult.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljarast kovetéen *-n hatarozatban, a renddri intézkedés
elleni panasz — minden tekintetben — elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje tjan — a térvényes hataridon beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: Birosag) itélete a
fokapitanyi dontést hatalyon kiviil helyezte, és a hatosagot [ORFK-t] — a bilincselés
hasznélataval, az igazoltatds és az eldallitds okanak kozlésével, az intézkedd renddrok

hangnemével és a Panaszos foldre fektetésének koriilményeivel kapcsolatosan — 11j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljarast kovetden hatarozatban, a renddri intézkedés elleni
panasz minden tekintetben elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi hatarozattal szemben a Panaszos képviseldje ismételten keresetet terjesztett elo.
A Birosag itélete a fOkapitanyi hatarozatot a bilincs alkalmazésa és az azzal Gsszefiliggésben
alkalmazott testi kényszer tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és e korben az ORFK-t yj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt meghaladdan a Panaszos egyéb targyt keresetét elutasitotta.
A lefolytatott eljarast kovetden hatarozatban, a panasz ismételten elutasitasra kertilt.

A Panaszos képviseldje a dontéssel szemben ismételten keresetet terjesztett eld.



A Birosag itélete a fOkapitanyi dontést hatalyon kiviil helyezte és az ORFK-t 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd ORFK Ellendrzési
Szolgalat Kozponti Panasziroda az itéletet *-n érkeztette.

A Birdsag itéletében a kovetkez6 megallapitasokat tette:

A birosag e kérben megallapitotta, hogy az alperes [az ORFK] hatdarozata a birdsdag .....
itéeletében beideézett, annak 10. oldalan, utolso bekezdésében idézojelbe tett mondat kapcsan
rogzitett hatarozat ellentmonddsossdagara vonatkozo megallapitasanak ellenére ezt a bekezdést
a perbeli jelen eljaras alapjaul szolgalo hatdarozat 13. oldalanak, masodik bekezdésében szo
szerint ugyanugy benne hagyta.

Egyebekben ismételten ellentmondasos megallapitasokat hagyott vélhetoleg szovegszerkesztési
okbol, a 21. oldal utolso bekezdésének mondatdban, illetve a 22. oldal osszegzésének kozepétol
kezdodoen, melyek mar az alperesi hatarozat elemeinek rogzitésekor részletesen felsoroldasra
keriiltek a perbeli itéletben. A birésag ezért arra csak visszautal.

,,Mindezen ellentmonddsos megallapitasok, melyeknek mindegyikének a lényege az, hogy a
felperes vonatkozasaban érvként a bilincseléssel kapcsolatosan azt is benne hagyta a
hatdrozatban az alperes, hogy az a felperes [a Panaszos] aktiv ellenszegiild magatartdsa miatt
tortént jogszabalysérto, mert a birosdg .....itéletének a 12. oldalan a masodik bekezdés, utolso
mondatdaban egyértelmiien rogzitette, hogy a megallapitott adatok alapjan ugyanis csak az
igazolhato és a jelentésekben is az szerepel, hogy a felperes aktiv ellenszegiil6 magatartdst nem
tanusitott, melybol kifolyolag kizarolag a szokésének megakadalyozasa adhat alapot a
bilincselésnek, amit megfelelo0 modon kell indokolni és a jelentésben rogzitettekkel
alatamasztani az vj eljdrds sordn.””

Az alperes ezen biroi kotelezésnek nem tett eleget. A hatarozata ujbol onellentmondo, ami
olyan sulyos eljdrasi jogszabdlysértés, ami az iigy érdemére kihatott és a hatdlyon kiviil
helyezést teszi indokolttd.

A birosag e korben dllapitjia meg, hogy az alperes az Rtv. 48. § c) pontjat feltiintette a
hatarozatban, mint bilincselésre okot ado jogszabaly helyet mellyel eleget tett a biroi
kotelezésnek. E korben a hatarozat nem jogsérto. ™

., Mindezekre figyelemmel a birosag a rendelkezo rész szerint hatarozott a Pp. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Az uj eljarasban az alperesnek az a feladata, hogy hatdrozatat részletesen atvizsgalja és
rogzitse a felperes vonatkozasaban, hogy a rendorségi torvény mely szakasz és pontja alapjan
bilincselte meg a felperest és e korben csak azt a kériilményt veheti figyelembe és értékelheti —
ahogy az ..... itélet 12. oldalanak (2) bekezdésének végeén szerepel — hogy a felperes aktiv,
ellenszegiil6 magatartdst nem taniisitott. ™

V.

A tényallas tisztazasa érdekében az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

1 A Bir6sag itélete 11. oldal hetedik bekezdése.

2 A Birosag itélete 11. oldal nyolcadik bekezdése.
3 A Birosag itélete 11. oldal kilencedik bekezdése.
4 A Birosag itélete 11. oldal tizedik bekezdése.

° A Birgsag itélete 12. oldal elsé bekezdése.



— datum nélkiili iigyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal eléterjesztett panaszbeadvany;

— aPanaszos jogi képvisel6je altal kiegészitett panaszbeadvany;

— az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentése;

— a Renddrkapitanysag altal *-n kiallitott, az eléallitas idétartamarol sz6l6 szam nélkiili
igazolas;

— a Rendoérkapitanysag altal *-n kidllitott, az eldallitott személy jogait, valamint az
eloallito helyiség rendjét tartalmazo tdjékoztatd ismertetésérdl, a rendorségi fogdak
rendjérdl szol6 BM rendeletben meghatarozott szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és
megértésérol, illetdleg az irasos tajékoztatdo atvételérdl, valamint az ¢élelmezés
ellatasarol szolo szam nélkiili nyilatkozat;

— a Rendodrkapitanysag altal kiallitott, *-n kelt, az intézkedés varhatod idétartamarol, az
egészségligyi ellatast igényld betegségekrol, a fogvatartassal kapcsolatos értesitésrol
sz0l6 szam nélkiili nyilatkozat;

— Orizetbevétel elrendelésérdl szolod hatarozat;

— eljarés ala vont személy meghallgatasarol sz616 jegyzokonyv;

— az Alosztély jelentése;

— az Alosztély jelentése;

— az Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— az Rendodrkapitanysag vezetdjének szdmu jelentése;

—  Nyomozo6 Ugyészség étirata;

— tanumeghallgatasrol sz616 jegyzokonyv;

— a Kdzponti Nyomoz6 Foligyészség Regionalis Osztalya atirata;

— aNyomozo6 Ugyészség folytatolagos kihallgatdsardl szol6 jegyzSkdnyvei;

— a Nyomozo6 Ugyészség szembesitésrél szolo jegyzokonyve.

V.

A megismeételt €s lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a Panaszos a jogi képviseldje
altal el6terjesztett, majd kiegészitett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illet6leg egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, ugyanakkor az eljards folyaman beszerzésre keriilt bizonyitékok alapjan a
tényallas tisztdzhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosagnak mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart
bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a
valosaghli tényallas megallapitdsa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat
esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol, azonban e dontését minden esetben
indokolnia kell.

VI.

A rendelkezésre 4ll6 — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n — a Rendor-fokapitanysag tligyeletvezetdjének utasitdsira — * orakor harom rendor
megjelent a helyszinen, mivel telefonon terménylopasrol érkezett bejelentés. Mire a helyszinre
értek, mar ott volt két rendér, akik a RENDOR-FOKAPITANYSAG iigyeletének



radi6forgalmazasat hallva mentek a helyszinre, és a jelenlévé személyek igazoltatasaba
kezdtek. A helyszinen egy személygépkocsival és egy tehergépkocsival hat személy
tartozkodott: négy férfi €s két n6. Harom férfi zsdkokat hordott a tehergépkocsi platojara, amit
a rendérok megérkezése és felszolitasa ellenére sem hagytak abba. Mikor * megérkezett a
helyszinre, atvette a tovabbi intézkedések foganatositasat.

O is felszolitotta az intézkedés ald vont személyeket személyazonossaguk igazolasara, de nem
figyeltek rd, megismételte, erre a Panaszos tarsa sérelmezte, hogy miért kellene neki ezt
megtennie, ¢s fenyegetd mozdulatokkal elindult * felé.

* kozolte vele, hogy tetten érték Oket lopason, ezért eld fogjak oket allitani a
rendérkapitdnysagra. Erre Panaszos tarsa még fenyegetObben Iépett fel. Idokozben az
intézkedés ala vont masik két férfi — kozottiik a Panaszossal — is méltatlankodni kezdett, hogy
miért csindljak ezt veliik a renddrok, mas megyében ezért nem szoktak veliikk szemben
intézkedni. Mivel Panaszos tarsa megtagadta személyazonossaganak igazolasat, magatartasat *
a rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilésként értékelte, és mivel Panaszos tarsa fellépése
egyben fenyegetd is volt, testi kényszert alkalmazva, egy tanult 6nvédelmi fogassal, Un.
csipddobassal a foldre, hasra fektette, majd ebben a helyzetben a kezeit hatrabilincselte.
Ekozben a harom férfi folyamatosan méltatlankodott, szidalmazta a rend6érok személyét és
munk3djat, észlelhetd akarategységben, amely mar a termény eltulajdonitasa kapcsan kialakult
kozottiik. Tekintettel arra, hogy egy szant6foldon voltak, a temetd mellett, a falu hataraban, és
az intézkedés ald vont személyek hatan voltak, mig az intézkedé rendérok oten, felmertilt a
szOkés lehetdségének a veszélye mindharom férfi vonatkozésaban, ezért ennek
megakadalyozasa végett Panaszos tarsat és Panaszost is megbilincselték, illetve Panaszos tarsa
esetében ez a bilincselési ok is fennallt, az ellenszegiilés megtorésén tul.

Ezt kovetden mindegyik intézkedés ald vont személy igazolta magat, tovabba az orszagos
korozési rendszerben is ellendrizték dket, ahol egyikiik sem szerepelt. A helyszinen tartézkodd
két n6 nem vett részt a méltatlankodasban és a rendorok szidalmazasaban, 6k a rendorok
felszolitasanak eleget téve megfelelden jartak el. A negyedik férfi, aki a tehergépkocsi sofdrje
volt, tisztizta magat a termény eltulajdonitasaban valo részvétel gyantja alél. Ot a
tehergépkocsi eldtt igazoltattak, amit felszolitasra végrehajtott, majd engedélyt kért, hogy
magas vérnyomasa és a forrosag miatt leiilnessen az arnyékba a fak ald, az intézkedéstol
mintegy 10-15 méter tavolsagra. A tehergépjarmii soférjét és a két nét egyiittmikodo
magatartasuk folytan nem bilincselték meg.

* ugyan az els6k kozott jelent meg a helyszinen, visszaemlékezni nem tudott semmilyen
torténésre.

Mire a tovabbi megjelent rendérok a helyszinre vonultak, a kényszeritd eszkozkozok
alkalmazasaval érintett személyek mar hatrabilincselt kézzel a temetd faldndl tltek az
arnyékban.

VII.

A Birosag itéletében a hatarozatot hatalyon kiviil helyzete és az ORFK-t 4j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az Akr. a 62. §-ban, a tényallas tisztazasa korében kimondja, hogy ha a déntéshozatalhoz nem
elegendéek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitéasi eljarast folytat le. A hatdsagi



eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas. A
hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli.

A birésagi itélet az orszagos rendorfOkapitanyi hatarozatot eljarasjogi okbol helyezte hatalyon
kiviil, és utasitotta 0j eljarasra az ORFK-t, aminek okaként azt jelolte meg, hogy a hatarozat
ismét Onellentmondd, amely sulyos, az iigy érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértés. A
megismételt eljarasban az ORFK-nak az a feladata, hogy hatdrozatat részletesen atvizsgalva
rogzitse, hogy a Panaszost az Rtv. melyik szakasza és pontja alapjan bilincselte meg, és ennek
soran csak azt — a korabbi perekben mar megallapitott — koriilményt veheti figyelembe, hogy a
Panaszos aktiv, ellenszegiil0 magatartdst nem tanusitott. Mivel a birosdg hatarozatanak
rendelkez6 része és indokolasa — figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdésére — a megismételt eljarasban kéti az eljaro
kozigazgatési szerveket, ettdl eltérni nem lehetséges.

VIII.
A bilincshasznalat jogalapja, aranyossaga.

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakadalyozasara,”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,”

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolod rendori jelentésbol
megallapithato, hogy a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan — figyelemmel a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontjara — ,hatra” helyzetben keriilt
végrehajtasra.

A Birdsag itéletében kifejtette:

., A birosdag megallapitia, hogy helyes az az alperesi [ORFK] értelmezés, mely szerint a bilincs
ellendllas tanusitisa nélkiil is alkalmazhato, a hivatkozott jogszabalyhely ugyanis székés
megakaddlyozasarol szol, amely azonban nem azt jelenti, hogy az intézkedés ala vont
személynek a szokést meg is kell kezdenie, hanem a szokés lehetéségenek fennallasa is alapot
ad a bilincselésre annak megakaddalyozasa érdekében, ezért onmagaban az a tény, hogy az
intézkedeés ala vont nem tanusit ellendllast, tamadast, és szokést nem kisérel meg, nem jelenti
azt, hogy a bilincselésnek az Rtv. 48. § c) pontjaban foglalt feltétele ne kovetkezhetne be”.



Ezen itéleti megallapitasra tekintettel a bilincselés jogalapjanak elméleti vizsgalatat melloztem.

Amennyiben az Rtv. kényszeritd eszkéz alkalmazéasanak lehetdségét teremti meg, vizsgalni
sziikséges az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseibe meghatarozott aranyossagi kovetelménynek
valo megfelelést:

., (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az el6irds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy az intézkedés ala vont személy
jovObeni magatartasara vonatkozoan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket.

E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a jovére vonatkozéan nem végezheti el
»patikamérlegen”. Szdmtalan példa mutatta mar, hogy a renddr olyankor ,aldbecsiili” a
sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokés,
rosszabb esetben Onkdrositds, stlyos sériilés, l6fegyverhasznalat lett. A renddrtdl a
torvényalkoto elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne kdvetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkot6 ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaléan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek. A nyilvanvalé aranytalansag akkor kovetkezik be, ha az aranytalansag
kézenfekvo, evidens, vitathatatlan, kétséget Kizaréan allapithaté meg. Erthetd, hogy a
renddrtdl felfokozott indulati helyzetben, a személyes biztonsagat is fenyegetd szitudcioban
torténd intézkedéskor a ,,sziikségesség-aranyossag” tesztje helyett, a joval egyszeriibb
nyilvanvalé aranytalansagi kritériumnak val6 megfelelést varja el.

Az Rtv. tanulmanyozasa révén megallapithatd, hogy szokés megakadalyozasa céljabol — a
bilincselésen tulmenden — csak l6fegyver-hasznalatnak van helye az emberi élet kioltasat
szandékosan elkovetd személy esetén [Rtv. 54. § (1) bekezdés g) pont], tovabba stlyos
blincselekményt elkovetd, szokésben 1évo fegyveres személy felkutatdsara, elfogéasara a
rendoérok csapaterdben alkalmazhatok [Rtv. 58. § (1) bekezdés c) pont]. A testi kényszer szokés
megakadalyozasara nem alkalmazhatd, az emlitett intézkedések pedig joval sulyosabbak, és az
azokat megalapozo jogi helyzet sem allt fenn.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az alabbiak allapithatoak meg:
* a Nyomoz6é Ugyészség hallgatta ki. Elmondta, hogy a helyszinre kiérkezé renddérok
igazoltatasba kezdtek, melynek sordn Ot a teherautd elejénél vontak intézkedés ala, a tobbi
személyt pedig a gépjarmi végénél, igy végig koztiik allt a tehergépkocsi. Miutan 6 igazolta
magat, engedélyt kért, hogy magas vérnyomasara és a nagy melegre tekintettel egy fa arnyékaba



iilhessen le, amely mintegy 10 méterre volt a folytatdodd intézkedéstél. O semmilyen
durvasagot, szidalmazast, szovaltast nem érzékelt. Ezzel egyezden adta el a tapasztaltakat a
kozigazgatasi tigyben is, amikor *-n tantiként kihallgattak. Leszogezte: ,,Ugy is iiltem, hogy ne
is lassam az egészet, mert nagyon diihos voltam a *-ra, amiért ilyen kellemetlen helyzetbe hozott
engem, holott segiteni akartam.” Megallapithat6 tehat, hogy a tanu egyrészt tdvolabb iilt, kdzte
¢s a torténések kozott allt egy tehergépkocsi, tovabba torekedett is arra, hogy kiviil maradjon
az eseményeken, mivel neheztelt *-ra, amiért 6t egy lopasi cselekmény részesévé akarta tenni.

*, mint kiviilallo tani objektiv észleléseket tett az eseményekrol, azokrél azonban — mivel
fizikailag is eltavolodott a torténésektol, valamint csalédottsaga folytan a lehet6
legkevésbé figyelt azokra — kevés tudomassal birt, igy ha nem észlelt ellenszegiilést
Panaszos tarsa és tarsai részérol, az nem tekintheto ugy, hogy nem is észlelhette volna, ha
kozelebb helyezkedik el, és odafigyel az eseményekre.

* a biintetéeljarasban az alabbiakat mondta el: ,,En igazoltatdst végeztem a helyszinen, kérddre
vontam a feltételezheto elkovetoket, hogy mit csinalnak ott. Arra emlékszem, hogy Ok
sérelmezték azt, hogy mi miért intézkediink veliik szemben, hiszen 6k semmi térvénybe titkozot
nem csinaltak.” ,,A két holgy, 6k egyiittmiikodok voltak, a nekik nyujtott segitséget szamomra
meg is kdszonték. A két férfi azonban az intézkedés soran ellenszegiilt, ezt foleg szoban tették,
veégig azt hajtogattak, hogy miért lettek megbilincselve, miért kell veliik ezt tenniink”.
Folytatolagos kihallgatdsa soran mindezt fenntartotta.

* vallomasabdl kideriil, hogy Panaszos tarsa és férfi tarsai sérelmezték a veliik szembeni
intézkedést. A nok részérol kifejezetten egyiittmiikodo magatartasra emlékezett, akik meg
is koszonték a nekik nyujtott segitséget. A férfiak (akikbdl két fore emlékezett) ellenben
ellenszegiiltek, foként szoban, mivel ugy vélték, semmilyen jogellenes cselekményt nem
kovettek el, ezért indokolatlan veliik szemben a rendori intézkedés.

* a blintetdeljarasban tett vallomasaban az ligyész részérdl feltett azon kérdésre, hogy barmelyik
személlyel szemben kertiilt-e sor testi kényszer alkalmazasara, azt valaszolta: ,, 4 személyek
egytittmiikodok voltak, igy kényszerité eszkozként csak bilincset alkalmaztunk veliik szemben.”

Folytatolagos kihallgatasa soran ezt az aldbbiakban pontositotta: ,,4 bilincselésre vélhetoen
azért keriilt sor, mivel az eléallitott személyek nagy szdma ezt indokolta. Ugy emlékszem, hogy
5-6 személy volt elédllitva, mi pedig ekkor oten voltunk a helyszinen, ezért is keriilt sor bilincs
alkalmazasara. A bilincselést nem én végeztem, hogy ki, arra mar nem emlékszem. Fenntartom
a kordabban tett vallomasom azon részét, hogy én aktiv vagy passziv ellenszegiilé magatartdsra
nem emlékszem az eléallitott személyek részérol. Tehat a bilincselés nem ilyen ellenallas miatt
tortént. En az intézkedés sordn volt, hogy nem az elbdllitott személyeket figyeltem, igy
elofordulhat, hogy amikor én nem voltam a kozeliikben, akkor ilyen magatartast tanusithattak.
De kijelentem, hogy az én jelenlétemben ilyen egyszer sem tortént. Nekem nem is panaszkodott
koziiliik senki az intézkedéssel kapcsolatban.”.

*az *-al tortént — eredménytelen — szembesités sordn arra a sértetti képviseldi kérdésre, hogy
az intézkedés ala vont személyek tanusitottak-e ellenallast akar passziv, akar aktiv médon, az
alabbiakat adta eld: ,,Nem. Jelenlétemben nem tapasztaltam ilyet. Az én iranyomban ilyen nem
tortént. A kollegak elmondasa szerint azonban valami tortént. Ennek a részleteirol azonban én
nem tudok nyilatkozni. Talan testi kényszert is kellett alkalmazni.”
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*a Panaszos tarsaval tortént, szintén eredménytelen szembesités sordn — amelynek stlypontja a
bantalmazas kérdése volt — elmondta, hogy az intézkedéskor valaki valoban fekiidt a f61don, de
nem emlékezett, hogy az a sértett tana volt-e vagy mas szem¢ély.

*elmondasabol az deriilt ki, hogy ellenszegiilést 6 nem tapasztalt, de a bilincselésre
emlékezett, amelyet szerinte ,,az eloallitott személyek nagy szama” indokolhatott. Ezzel
arra utalt, hogy ilyen helyzetben nem tudnak az intézked6é rend6érok megfelel6 figyelmet
tanusitani mindegyik intézkedés ala vont személy iranyaba, ezért fennall a szokés
veszélye, ami szintén bilincselési indok. Azt is leszogezte, hogy volt, amikor nem az
eléallitott személyekre figyelt, ezért akkor akar ellenszegiilhetett is valamelyikiik az 6
észlelése nélkiil. Nevezett vallomastétele és szembesitése soran abban sem volt biztos, hogy
a bilincs mellett sor Kkeriilt-e testi kényszer alkalmazasara is. Abban minden résztvevo
eloadasa egybecseng, hogy a helyszinre eloszor *és *érkezett, és elkezdték az intézkedést,
majd amikor * megérkezett két tarsaval, majd atvették az intézkedés folytatasat. Az tehat,
hogy *nem észlelt ellenszegiilést az emlitett koriilmények mellett, nem bizonyitja azt, hogy
ilyen nem is volt.

*a biintetdeljarasban tortént kihallgatasa soran az ligyész azon kérdésére, hogy a jelenlétében
barmelyik személlyel szemben testi kényszer alkalmazasdra keriilt-e sor, a kovetkezOket
nyilatkozta: ,,4 személyek meg voltak bilincselve, testi kényszert veliik szemben nem kellett
alkalmazni.”

Arra az ligyészi kérdésre, hogy a helyszini intézkedést kovetden az eljarasban részt vett-e,
elmondta: ,,Igen, a meghallgatasokat én végeztem. Ekkor sem lattam rajtuk semmilyen seriilést,
megjegyzem azt, hogy valamennyien egyiittmiikodok voltak. Valamennyien tettek vallomast. Az
orizetbe vetel ellen sem éltek panasszal. Erre tekintettel nem is lett volna ok arra, hogy barki
bantalmazza Gket, hiszen az eljards zavartalanul folyt. Ugy emlékszem, hogy rdaddsul a
szabalyserteés elkovetését is elismerték.”

Panaszos tarsaval valo — eredménytelen — szembesitése sordn eldadta, hogy Panaszos tarsara
csak a szabalysértési ligyben tortént kihallgatasrol emlékezett, a helyszinrdl semmire sem, arra
sem, hogy Panaszos tarsa esetleg a foldon fekiidt-e. Amikor 6 a helyszinre kiérkezett, az
intézkedés ala vont személyek a temetd falanal iltek.

*a testi kényszer és bilincs alkalmazasat kovetden érkezett a helyszinre. Ezért a
kényszerintézkedések foganatositisa soran nem volt jelen, azok elézményét nem
tapasztalhatta meg. Az az el6adas, hogy az eldallitottak kifejezetten egyiittmikodok
voltak, a sajat maga altal lefolytatott szabalysértési meghallgatasra vonatkozott.

* a biintetéeljarasban tortént kihallgatasa soran elmondta, hogy az egyik eldallitott férfitdl
kapott egy telefonszamot, aki a megérkezésiikkor hatrabilincselt kézzel allo helyzetben volt.
,Aki a telefonszamot adta nekem, 6 korrekt modon viselkedett, gyakorlatilag 6 mondta el nekem,
hogy mi tortént a helyszinen, a tobbiek koziil tobben is az intézkedést szapultak, illetve az eljaro
kollégakat. Az egyiittmiikodo személy az intézkedés okat sérelmezte, azt hajtogatta, hogy Mas
megyében ezért elleniik nem szoktak intézkedést kezdeményezni.”

Gyanusitottként tortént kihallgatdsa sordn fenntartotta a kordbban elmondottakat ¢&s
kiegészitette azzal, hogy az a személy, aki a telefonszamot adta neki, arrol a férfirdl atmenetileg
lekertiilt a bilincs.
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A Panaszos tarsaval tortént — eredménytelen — szembesités soran hangsulyozta, hogy 6 nem
volt végig jelen az intézkedés soran. Csak arra emlékezett, hogy tobb személy is meg lett
bilincselve, az 6 jelenlétében nem keriilt sor testi kényszer alkalmazasara. Abban volt még
biztos, hogy aki a telefonszamot adta, arrdl a férfir6l atmenetileg lekeriilt a bilincs.

* nyomozo volt, ezért a testi kényszer alkalmazasa és a bilincselést kiovetéen érkezett a
helyszinre, nyomozo tarsaval és a biiniigyi technikussal egy idében. Erre az idépontra a
bilincselés lezajlott; arrol a férfirdl, aki egy telefonszamot adott at, atmenetileg le is vették
a bilincset. Megerdsitette masok azon vallomasat, miszerint a megbilincselt személyek azt
hajtogattak, hogy Mas megyében ilyen magatartasért (jogtalan cimergyiijtés) nem
szoktak veliik szemben intézkedést kezdeményezni.

*, a korzeti megbizott, a biintetéeljarasban azt vallotta, hogy amikor a helyszinre ért, mar ott
tartozkodott 6t 6 altala ismert rend6r, akiket név szerint fel is sorolt. ,,Megérkezésemkor az
intézkedeés mar megkezdodott, azt, hogy mennyien voltak az elkovetok, pontosan mar nem
tudom, talan négy ferfi és egy vagy két holgy. Az biztos, hogy a héolgyek nem voltak
megbilincselve, ha jol emlékszem, a férfiak koziil sem mindenki.” ,, Az eldallitott személyek
magatartasa gyakorlatilag agressziv értetlenkedésként értelmezheto, ok kérdore vontak minket,
miert kell elleniik intézkedni, 6k nem csinaltak semmit, nem értették, hogy miért nem lehet ket
elengedni.”

* szintén a testi kényszer alkalmazasa és a bilincselés utan érkezett a helyszinre. Akiket
megbilincseltek az intézkedés soran, azok mar bilincsben virakoztak. O is alatimasztotta
masok vallomasat azzal, hogy az eléallitott személyek ,,agressziv modon értetlenkedtek”.
Ez alatt azt értette, hogy kérdore vontak a rendoroket, miért intézkednek veliik szemben,
amikor 6k ,,semmit sem tettek ”.

* nyomoz6 az alabbi vallomast tette a biintetdeljarasban: ,,En * biiniigyi technikussal érkeztem
az intézkedés helyszinére. Ekkor az intézkedés mar elkezdodott, mi tehat csak késobb
csatlakoztunk ahhoz (...). Az intézkedés soran a sértetteket én a temetd falandl lattam, ott iiltek
egymas mellett. Azt, hogy meg voltak-e bilincselve, azt megmondani nem tudom. (...) én kb. egy
20 méterrdl lattam Gket. (...) En egyébként veliik egydltalan nem foglalkoztam. (...) En dsszesen
tehat kb. egy orat tartozkodtam kint a helyszinen, sem az intézkedés legelején, sem pedig a
legvégén mar nem voltam ott (...)".

* is a kényszerito eszkozok alkalmazasa utan érkezett a helyszinre. Elmondasa szerint
ekkor az intézkedés ala vont személyek a temeté falanal iiltek egymas mellett. Mivel 6 kb.
20 méterrol latta 6ket, abban sem volt biztos, hogy volt-e rajtuk bilincs. Hangsiilyozta,
hogy 6 az intézkedés elején nem volt ott, és nem is foglalkozott az eloallitottakkal, mert a
sajat nyomozoi feladatat latta el.

* r. fotorzsérmester blinligyi technikus az aldbbiakat mondta el a biintetdeljarasban tett
vallomaséban :

Azt tudom, hogy a helyszinre mi szerintem az utolsok kozott értiink ki, mivel megérkezésiinkkor
mar jarorok és nyomozok is voltak a helyszinen, illetve jelen volt * is, aki a szabalysértési
elokészito csoport vezetdje volt. Mi vele vettiik fel a kapcsolatot, hogy mit tudunk segiteni, illetve
tenni a helyszinen. Azt tudom, hogy az esetleges elkovetok a fal elott lévo arnyékban iiltek és
meg voltak bilincselve. Kb. erre emlékszem a cselekménnyel kapcsolatban (...)". Kérdésre
vallomasat pontositotta: ,, En Sket a temetd mellett taldlhaté fal drnyékaban iilve lattam
megbilincselt kézzel. Ugy emlékszem, a keziik hdtra volt bilincselve. En csak megismételni
tudom azt, hogy veliik egyébkeént egyaltalan nem kommunikaltam”. Arra a kérdésre, hogy az
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eljaras ala vont személyek egyiittmiikodoek voltak vagy ellenszegiiltek-e, az alabbi valaszt adta:
., Ok, én ugy emlékszem, hogy csendben voltak, ellenszegiilést nem tapasztaltam, illetve szoban
sem panaszkodtak az intézkedés miatt. Gyakorlatilag csendben iiltek a helyiikon.”

* szintén késobb, az utolsok kozott érkezett a helyszinre. EKkor az esetleges elkovet6k mar
egy fal elott iiltek az arnyékban. A keziik hatra volt bilincselve. Emlékezete szerint
csendben voltak, az ottléte alatt ellenszegiilést nem tapasztalt.

*_nek a vallomasat vettem a kozigazgatasi hatosag a bizonyitékok soraba. O a jelentéseiben
foglaltakat tartotta fenn, mivel pontosan mar nem emlékezett a torténtekre. Arra mar nem
emlékezett, hogy a sértettek hanyan voltak, de arra igen, hogy a rend6rok nagy létszamban
voltak jelen. ,,Bilincselésre biztosan sor keriilt, hiszen a helyszinen kellett megallapitani azt,
hogy biincselekmény vagy csak szabalysértés az, amit az intézkedés ala vont személyek
elkovettek. Az tudom, hogy én is végeztem bilincselést, de hogy konkrétan kit bilincseltem meg,
azt nem tudom.

Kérdésre elmondom, hogy pontosan mar nem emlékszem, hogy az intézkedés ala vont személyek
koziil ki tanusitott ellendllast, ki volt esetleg agresszivabb, ugy emlékszem, hogy azok a hélgyek,
akik intézkedés ala lettek vonva, 6k agressziv ellendllo magatartast nem tanusitottak, ezert veliik
szemben talan bilincselésre nem keriilt sor. A tobbi személy, ha jol emlékszem ellenallt, ezért
keriilt sor bilincs alkalmazdsara, Egyébként e tekintetben is a jelentésben foglaltakat szeretném
fenntartani, hiszen frissen, pontosan leirtam a torténteket.”

A biintetdeljarasban Panaszos tarsaval tortént — sikertelen — szembesitése soran Panaszos tarsa
elmondta, hogy * egy holggyel érkezett a helyszinre masodikként. Tragar modon beszéltek
veliik, sértegették Oket. Majd egy alkalommal, 6kdllel gyomorszajon iitétte, és megforditotta,
megbilincselte. Mivel idegesitette az, hogy nem talaltdk a gépjarmt kulcsait, 6t tobb
alkalommal megrugta, majd megprobalta a foldre teperni, de mivel nem sikeriilt, még egyszer
megrugta. Panaszos tarsa ezt kovetden ,,fekiidt le” a foldre.

* Panaszos tarsa jogi képviseldjének kérdésre elmondta: ,,Arra emlékszem, hogy testi kényszer
alkalmazasara is sor keriilt, én is foganatositottam, de azt, hogy kivel szemben és hanyat, arra
nem emlékszem, pontosabban ezeket a jelentés ugyis tartalmazza.”

* kihallgatasa soran mar nem emlékezett pontosan a torténtekre, az irasos jelentésében
foglaltakat tartotta fenn. Arra emlékezett, hogy bilincselésre sor keriilt, és abban 0 is részt
vett, de hogy hany személyt vontak intézkedés ala, és abbdl hanyat bilincseltek meg, mar
nem tudta megmondani. Arra sem emlékezett, hogy az intézkedés ala vont személyek
koziil ki volt agresszivebb, csak arra, hogy a nék nem tanusitottak agressziv ellenallo
magatartast, ezért velilk szemben valdsziniileg nem alkalmaztak bilincset. A tobbi
személy esetében ellenallasra emlékezett, ami miatt bilincset hasznaltak veliik szemben.

*szintén a vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a helyszinre egy lopas miatt érkeztek elsonek,
egy vagy két kollégaval. Pontosan mar nem emlékezett, hany személlyel szemben intézkedtek,
voltak férfiak és nok is. Tobb kolléga volt jelen, tobb szakteriiletet képviseltek. EImondta, hogy
Az intézkedés ala vont személyek koziil voltak, akik ellenadllast tanusitottak, azonban ezekre
mar pontosan nem tudok visszaemlékezni. Mivel biincselekmény elkévetésével voltak
gyvanusithatoak, ezért bilincs alkalmazasara is, ha jol emlékszem, sor keriilt.”

*arra hatarozottan emlékezett, hogy egy lopas miatt elsének érkeztek a helyszinre, de azt,
hogy hany személlyel szemben intézkedtek, abbol hany férfi volt és hany né, tovabba kik
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tanusitottak ellenallast, mar nem tudta pontosan felidézni. Ugy emlékezett, hogy bilincs
alkalmazasara sor keriilt.

Az elsddleges, az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo616 rendori
jelentés szerint kényszeritd eszkozként bilincselést alkalmaztak az Rtv. 48. § c) pontja
értelmében, szokés megakadalyozasara.

E rendori jelentésben tehat a bilincselés alkalmazasat lehet6vé tévo jogszabalyhelyként az
Rtv. 48. § ¢) pontjat tiintették fel.

A panasz kapcsan a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly
munkatarsai altal készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza:

A rend6rok a helyszinen személyazonossaguk igazolasara szolitottdk fel az ott tartozkodd
személyeket. Ekkor Panaszos tarsa felhdborodva kérdezte, hogy most miért kell neki a
személyazonossagat igazolnia. Erre * ismételten felszdlitotta, hogy igazolja magat
személyazonossdga megallapitasa céljabol. Panaszos tarsa agressziven, timadolag 1épett fel az
intézkedé renddr irdnyaba, amire az intézkedd renddr az agressziv tdmadod magatartés
megtorése céljabol, tanult dnvédelmi fogassal a foldre kényszeritette (hasra) Panaszos tarsat, és
ezt kovetden a foldon fekve megbilincselte. A masik két férfi — kozottikk a Panaszos — is
megbilincselésre keriilt az esetleges tdmadas vagy szokés megakadalyozdsa érdekében. A
harom intézkedés ala vont férfival jelen 1évé két nd és a teherautd soférje nem Kkeriilt
megbilincselésre, mivel 0k az intézkedés folyaméan teljesen egylittmiikod0 magatartast
tanusitottak. A bilincseket csak a rendérkapitanysagon tavolitottak el. A jelentés szerint: ,,Az
intézkedés soran az elkévetok folyamatosan probaltik hatraltatni a rendori munkat, illetve a
rendorséget biraltak és a rendorok munkajat.”

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly munkatarsai altal irt
jelentés azt tartalmazza, hogy *-al harman jelentek meg a temeté melletti kiilteriileten, a
RENDOR-FOKAPITANYSAG iigyeletvezetSjének utasitasara. *és *mar ott voltak és az
elsdleges intézkedéseket megkezdték. A helyszinen négy férfi és két nd volt intézkedés ala
vonva.

A rend6érok az Rtv. 20. §-nak megfeleléen koszontek, majd innen * atvette az intézkedést.
Koszont, azonositotta magat, majd a torvény nevében felszolitotta a jelenlévd személyeket,
hogy a személyazonossaguk megallapitasa végett igazoljak magukat. A jelentés szerint ennek
hallatéra ,, (...) az egyik intézkedés ald vont személy, Panaszos tdrsa agresszivan kezdett el
kozeledni iranyomban, ezt latva ismét felszolitottam a torvény nevében, hogy igazolja magat,
aminek ismét nem tett eleget, viselkedése tovibbra is agressziv maradt, ezért [megfogtam] ot
jobb karjat [-nal], majd tanult onvédelmi fogasokkal (csipédobdssal) a foldre kényszeritettem.
Panaszos tarsa a fogds kovetkeztében hassal a foldre esett, ezt kovetden kezeit
hatrabilincseltem, majd ot a nagy hdségre valo tekintettel darnyékos helyre iiltettem. A
bilincselésre a tamadas, valamint a szokés megakadalyozdsa végett keriilt sor (...).”

Ezt kovetden a fennmarado 6t személy igazolta magat, majd mind a hat személyt ellendrizték
a korozési rendszerben, ahol nem szerepeltek.

A jelentés szerint: ,, (...) 4 prioradlast kévetoen Panaszos tarsa két ferfi tarsat is megbilincseltiik
szokesiik megakadalyozasanak céljabol. A két holgy egyiittmiikodo magatartast tanusitott az
intézkedeés kozben, ezért oket a nemiikre, egyiittmiikédeésiikre, valamint a hoségre tekintettel nem
bilincseltiik, rajuk * kisasszony vigyazott. (...)”.
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A jelentés kitért arra is, hogy a teheraut6 soforjét, *6t sem bilincselték meg, mivel tisztaztak,
hogy nem vett részt a jogtalan termény szedésben, ¢ csak a szallitas érdekében jott, és nem
tudott arrdl, hogy a cimer leszedése jogtalanul tortént.

A jelentés szerint a megallapitottakat jelentették a RENDOR-FOKAPITANYSAG
igyeletvezetdjének, aki * és * nyomozokat, valamint * bliniigyi technikust, * , a szabalysértési
elokészitd csoport vezetdjét, illetdleg * kdrzeti megbizottat iranyitotta a helyszinre. A bilincset
az eldallitott személyekrdl a Rendérkapitanysagon tavolitottak el, * orakor.

A jelentésben kitértek arra, hogy Panaszos tarsa és tarsai ,,(...) az intézkedés soran
folyamatosan negativ jelzokkel illették a magyar rendorség munkajat, viselkedéstikkel,
magatartdasukkal lassitottik az eljdrast, tovabba arrogdans modon banto megjegyzéseket tettek
személyeinkre, munkankra (...)”.

A fenti két jelentés, amely néhany honappal az intézkedés utan irédott, pontositja a
torténtek leirasat. Mivel az elsédleges jelentés tartalma az eldallitas végrehajtasara, illetve
a kényszerito eszkozok alkalmazasara korlatozodott, ezek a jelentések ellenben az
intézkedés minden mozzanatat leirjak, olyan — az elsédleges jelentéssel egybecsengo —
tobbletinformaciokat tartalmaznak, amelyek részletesebben indokoljak a kényszerito
eszkozok alkalmazasanak indokat.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése a kovetkezdket tartalmazza:

A 3. oldal

10. pont: Ezt kovetden a jogszabalyban eldirt modon igazoltatdst akartak végrehajtani, mely
intézkedéssel szemben a panaszosok férfi tagjai arrogans, lekezel6 modon reagaltak, koziilikk
egy f6, Panaszos tarsa agressziv mozdulatokkal, tamadolag lépett fel *rel szemben, aki
Panaszos tarsa agressziv, tamadd magatartasanak megtorése c€ljabol a tanult onvédelmi
fogassal foldre kényszeritette (hasra), és ezt kdvetden a f6ldon fekve megbilincselte.

Tovabba, mivel az intézkedés alda vontak tovabbra is agresszivan viselkedtek, Panaszos tarsa
masik két férfi tarsat is megbilincselték esetleges szokésiik megakadalyozasa céljabol. A harom
férfival jelen 1évo két nét €s a teherautd sofdrjét nem bilincselték meg, mivel az intézkedés
folyaman teljesen egyiittmiikodé magatartast tanusitottak.

A 11. pont szerint tisztaztak, hogy *nek nem volt kdze a szabélysértés elkdvetéséhez.
6. oldal, panaszos tarsaval kapcsolatban adott valaszok:

2. pont: Testi kényszer nem lett alkalmazva a panaszos tarsaval szemben, az intézkedés soran
agressziv viselkedést tanusitott, az intézkedés sordn tartani lehetett attol, hogy szokésével
kivonja magat az intézkedés alol, ezért szokésének megakadalyozéisa végett lett megbilincselve.

6. oldal, Panaszos tarsafal kapcsolatban adott valaszok:

2. pont: Mivel az 6t igazoltat6é renddrrel szemben agressziv hangnemben, tamadé mozdulattal
reagalt, ezért cselekvése abbahagyasa végett testi kényszer lett alkalmazva, melynek sordn a
renddr dnvédelmi fogést alkalmazott (csipddobas). ...
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4. pont: Az intézkedés soran agressziv, tamado viselkedést tantsitott, a tovabbi intézkedés soran
tartani lehetett attol, hogy szokésével kivonja magat az intézkedés alol, ezért szokésének
megakadalyozasa ¢és tdmadasdnak megakadalyozasa végett lett megbilincselve...”

A Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése az alabbiakat tartalmazza:

1. pont 5. bekezdés: ,,Panaszos tarsaval szemben az Rtv. 47. § felhatalmazasa alapjan (...)
keriilt testi kenyszer alkalmazasra, mivel az intézkedés megkezdésekor készono és bemutatkozo
kollegak felé indult meg, agressziv, tamado jelleggel, amit ellenszegiilésként értelmeztek a
jarorok, és ennek a cselekvésnek az abbahagydsara kényszeritették.”

2. pont 2. bekezdés: ,,4 helyszinen tartozkodo rendorék koziil egy rendor a tamadolag fellépo
szabalysértovel (Panaszos tarsa) szemben az Rtv. 47. §-aban foglaltak fennallasa miatt (...)
testi kényszert alkalmazott, mely nem érte el a kivant eredmeényt. Ezt kévetoen a testi kényszerrel
foldre vitt szabalysértot (...) megbilincselte (...). A kezek hatrabilincselése a foldre vitt panaszos
eseteben indokolt volt, ez a mod kello korlatot szabott a tamadolag fellépo személynek.”

2. pont 4. bekezdés: ,.(...) a bilincselés a foldon tortént, mert a kollega egy tanult
intézkedéstaktikai fogas (csipédobas) alkalmazdsaval az ellenszegiilot foldre vitte a tanultak
szerint, és a bilincselést ott végezte el (...)”.

5. bekezdés: ,, (...) a Panaszossal és tdarsdaval szembeni bilincshasznalatra azért keriilt sor, mert
gvanusan tekingettek korbe, mintha szokési utat kerestek volna. Erre a jaror felfigyelt, és az
Rtv. 48. § c¢) pontjara tekintettel megbilincselte oket (...)”.

6. bekezdés: ,,4 helyszinre a tovabbiakban még 5 rendor érkezett. A feladat-meghatarozaskor
mindenki kiilon feladatot kapott, ezért az elkovetoket nem mindenki figyelte, orizte, mely
lehetoség alkalmat adhatott volna az elkévetoknek arra, hogy a helyszinen tartozkodok koziil
barkit megtamadjanak, testi épségét veszélyeztessék.

A lehetséges szokés, ellenallas és tamadds elkeriilése, illetve az eredményes intézkedés
végrehajtasanak érdekében indokolt maradt a bilincselés.”

7. bekezdés: ,,A4 bilincseket a Renddrkapitanysagra térténd eloallitast kévetéen azonnal levették
az elkovetokrol a rendorok. Nem allt fenn a tovabbiakban a tamadds és ellenszegiilés
lehetdsége, illetve az elkovetdk egyiittmiikodok voltak”.

8. bekezdés: ,,4 helyszinen [évé holgyek egyiittmiikodé magatartasa miatt nem keriilt
megbilincselésre”.

3. pont 1. bekezdés: ,,4 teljes intézkedés idotartama alatt egyszer fordult el6, hogy az elkovetok
koziil valaki foldre keriilt. Ez a személy Panaszos tarsa volt, aki az ellenszegiilés megtorése
erdekében, az alkalmazott testi kényszer miatt keriilt foldre, majd a féldon megbilincselésre.
Ezt kovetoen (mely nem tartott 10 (tiz) percnél tovabb) az elkévetot felallitottdik, és a sziikséges
adatok, informaciok feltardsa utan a masik két megbilincselt elkovetovel egyiitt, a temeto
keritésénél kapott helyet, iilo helyzetben. Azért a temeto keritése mellé lettek leiiltetve, mert ott
volt arnyék, mely védte 6ket a naptol és a melegtol.”

A fent emlitett két jelentés valoban az intézkedés végrehajtisa utan tobb honappal
késziilt, annak konkrét okat a Panasztestiilet altal megkiildott kérdések képezték. Erre a
helyzetre tekintettel Kkeriilt sor ismételten a torténtek felidézésére, azok
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megmagyarazasara. Ennek soran a rendelkezésre allo adatokat, jelentéseket, egyéb
iratokat vették alapul.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat dsszességében az alabbiak szerint értékeltem:

A Panaszos a Panasztestiilethez — a most elbiralt panaszkérelmet is tartalmazé — panaszat *-n
nyujtotta be.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo renddri jelentés rogton
az események utan késziilt.

A Rendorkapitanysag vezetéjének jelentéseit a Panasztestiilet eljarasara tekintettel irta meg. Az
els6 alkalommal a Panasztestiilet kérdéseire adtak valaszt, a masodik esetben pedig — a
Panasztestiilet allasfoglalasanak ismeretében — az orszagos rendOrfokapitanyi hatarozat
elokészitéséhez készitett jelentést a kapitanysagvezetd. Ezekben a helyzetekben a torténteket —
a rendelkezésre allo adatok, jelentések, egyéb iratok alapul vételével — ismét felelevenitették,
ennek birtokaban valaszoltak a felmertilt kérdésekre.

A biintetdeljarasban a tanuk kihallgatasa * *-01 * *-ig tartott, a gyanusitotti kihallgatasok pedig
*-ben zajlottak le. A Panaszos és tarsai tanuként kihallgatdsra nem keriiltek, résziikrdl csak
egyes tanukkal és gyanusitottakkal tortént szembesitésre keriilt sor.

A renddrkapitanyi jelentések alapossdgat onmagaban az, hogy az események utan tobb
honappal, illetve majdnem egy évvel késobb késziiltek, nem donti meg. Ezek elkészitéséhez a
rendelkezésre all6 adatokat, iratokat fel lehetett hasznalni, mig a tanuk és a gyanusitottak
csupan az emlékezetiikre hagyatkozhattak. Ezért a tényallas megéllapitdsa soran elsOsorban a
rendori jelentéseket vettem figyelembe, Gsszevetve azokat a vallomasok tartalméval.

A Panaszos ¢és tarsai allitdsainak szavahihetdségét ellenben erdsen megkérddjelezi a koztiik
fennall6 ismeretségi kotelék, ezért azoknak kisebb meggy6z6 erdt tulajdonitottam. A Panaszos
¢s tarsai tisztaban voltak azzal, hogy egyiittesen egy tulajdon elleni jogellenes cselekményben
vettek részt, ezért a torténéseket, az abban betdltott szerepiiket probaltak bagatellizalni.

A Panaszos egyik tarsa, Panaszos tarsa aktiv ellenszegiild magatartast tanusitott, vele szemben
testi kényszert is alkalmazni kellett. A Panaszos €s tarsa vele lathato akarategységben, hangosan
meéltatlankodott az igazoltatds miatt, és annak nem is tettek eleget. Amint azt a rendérkapitanyi
jelentés aldtdmasztja, — mikozben Panaszos tarsa mar a foldon fekiidt a testi kényszer
alkalmazésa folytdn — a Panaszos és tdrsa olyan modon tekintgettek korbe, mint akik a
szabadulas utjat keresik, €s ez — 6sszevetve azzal a ténnyel, hogy a jelenlévd rendérok mas-mas
feladattal birtak, és nem tudtdk az igazoltatas ala vont 6t személyt folyamatosan ellendrizni,
tovabba egy szant6foldon zajlottak a torténések — azt a veszélyt hordozta magaban, hogy a
Panaszos és tarsai megszoknek. Ebben a helyzetben az intézkedd renddrok helyesen mérték fel,
hogy a szokés veszélyének olyan fok kockazatat 1atjak, amely csak a bilincs alkalmazéasaval
hérithato el. Miként azt a birdsag is megallapitotta itéletében, a bilincs szokés veszélye miatti
alkalmazasdhoz nem sziikséges a szokés tényleges megkisérlése, ezért a rendérok jogszeriien
alkalmaztdk azt megel6z0 jelleggel. A bilincselés a nyilvanvald ardnytalansag tilalmaba sem
itkozott, igy a panaszt alaptalannak mindsitettem.

Mindezek alapjan a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak
szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk;

a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdése, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdése,
39. § (1) bekezdése, 97. § (4) bekezdése;

az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz010 2015. évi CCXXII. torvény 9.§ (b) pontja;

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 35. § (1),
(3) bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1)
bekezdés a) pontja, 114. §-a;

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 48. § c¢) pontja, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (6)-(7) bekezdése;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 41. §
(6) bekezdés a) és aa) pontja.

Budapest, 2018. julius 20.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



