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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseldje altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira a
rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatirozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgald
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Képviseld panaszt terjesztett €ld, a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
szemben, amelyet kiegészitett.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy volt élettarsatol kiilon €1, kozos
sziil6i feltigyeleti jogot gyakorolnak a Kiskort (5 éves) gyermekiik felett, igy a panaszost az
anyaval egyenl6 jogok gyakorlésa illeti meg. A panaszos megjegyezte, hogy a kapcsolattartast
az anya a gyermek féléves kora ota akadalyozza.

*-n a panaszos megjelent az anya el6tt, amikor a hazbol kijott a gyermek és az anyja, odament
hozzajuk és felvette a gyermeket és azt mondta neki, hogy menniiik kell (nyaralni akarta
vinni). Beiiltek az autoba, ekkor az anya ratamadt a panaszosra, aki a kocsiban iilve védte a
gyermeket, nehogy az anya elvigye, illetve védekezett a tamadasai ellen.

A panaszos mindekdzben kiabalt hogy hivjanak rendért, a gyermek eldszor a panaszos 6lében
volt, majd attette a vezetd iilésbe és be akarta csukni a gépjarmi ajtajat, ekozben probalta az
anyat tavol tartani, mind a gyermektdl, mind sajat magatol.

Nemsokara megjelentek a rendérok a helyszinen, a panaszos ekkor mar a gépkocsi hatso
iilésére menekiilt a gyermekkel.

A rendérok koziil * 1épett a panaszoshoz ¢és felszoélitotta, hogy szalljon ki gépjarmiibol, a
panaszos azzal tiltakozott, hogy ha kiszall, akkor az anya elviszi a gyermeket. A rend6r ekkor
kozolte a panaszossal, hogy szalljon ki, ha nem akarja, hogy 6 huzza ki.

A panaszos ezt kovetéen mondta a rendérnek, hogy telefonalni akar az tigyvédjének, de a
rendor erre azt kozolte, hogy ,, nem kell ide tigyvéd”. Ezek utan egy masik rendor is benyult a
gépjarmiibe megragadtak a panaszos karjat és kihuztdk onnan, a kezét hatracsavartak és
ranyomtak a kocsira, majd elengedték a panaszost, am ekkorra mar a gyermeket az anyanak
atadtak.

A panaszos igy nem tudta a gyermekét elvinni nyaralni, allaspontja szerint az anya ismét
elzarja eldle, rdadasul ennek kovetkeztében minimalis lett az esélye annak, hogy a birdsag a
panaszosnal helyezze el a gyermeket.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok indokolatlanul beleavatkoztak a csaladi életébe azzal,
hogy a gyermeket az anyanak atadtak. Bevitték a renddrségre és annak ellenére, hogy nem a
panaszos kezdeményezte a tamadast, mégis 0t gyantusitottdk meg, nem az anyat.

A panaszos megjegyezte, hogy a rendérség altal készitett fényképfelvételen az arcan jol
lathatok a karmolds nyomok, ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy latlelet készittetésére nem
hivtak fel a figyelmét a rend6rdk, csak masnap az ligyvédje.

A *-n benyujtott panasz kiegészitésben orvosi latlelet, gyanusitott kihallgatasi jegyzOkonyv,
valamint lefoglalasrol késziilt hatarozat keriilt becsatoldsra. A panaszos allaspontja szerint
csak a kameran rendelkezésre allo felvételt kellett volna lefoglalni, nem az egész kamerat.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendéri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

a rendoérok intézkedési kotelezettséget;

testi kényszer alkalmazasat;

az eléallitas jogalapjat;

az orvosi vizsgalat lehetoségére valo figyelmeztetés elmaradasat;

az iigyvéd értesitésének megtagadasat;

a részes fél eldallitasanak elmulasztasat;

gyanusitottként torténd feleldsségre vonasat;

a részes fél gyanusitottként torténd feleldsségre vonasanak elmulasztasat;
a kamera lefoglalasat.

CoNoR~LNE

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz
val6 jogat ¢s a II. cikkbe foglalt emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkdvetésére vonatkozéd
telefonos segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend érdekében az Rtv.
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, igy az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy megvaldsult a tettenérés, igy a panaszos
eldallitasra kelld jogalap birtokdban keriilt sor, amely 4ltal nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joga.

A panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak sérelmét allapitotta meg a Panasztestiilet a
szlikségteleniil ¢és aranytalanul hosszi ideig tartdé eldallitds (7.15 o6ra) iddtartam
vonatkozasaban.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedés sordn a részes fél eldallitasanak
elmulasztasa kapcsan, mivel nem tartak fel megfeleléen a helyszinen a tényallast, emiatt
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Ugyanakkor mulasztast nem tart fel a
renddrség oldalan annak okan, hogy a renddr lathatd fizikai sériilés hidnydban a panaszos
figyelmét elmulasztotta felhivni az orvosi vizsgalat elvégeztetésére.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos ellenszegiilése okan alkalmazott testi
kényszer nem sértette az emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos ligyvédje kiértesitésének akadalyozasa
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos jogi képviseldje altal postai Gton tett beadvanya;

- a panaszos jogi képviseldjének panasz kiegészitése;

- orvosi latlelet;

- rendori jelentések;

- az intézked6 rend6rok jelentése;

- kapitanysagvezetdi atirat;

- renddri jelentés elfogas végrehajtasarol;

- igazolés eldallitas id6tartamarol;

- jegyzokonyv letéti targyakrol;

- nyilatkozat fogvatartott személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor;

- nyilatkozat fogvatartott személy ¢lelemmel torténo ellatasarol;

- irat tigyeleti napl6 kiildésrdl;

-a panaszos gyanusitott kihallgatasi jegyzOkonyve, fényképmelléklete;

- jegyzOkonyv bejelentésrdl, feljelentés kiegészitése;

- tantkihallgatasi jegyzOkonyv;

- hatérozat lefoglalasrol;

- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards sordn a panaszos eldterjesztett panaszéban
megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetdleg bizonyitékot a hatdsadg részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztisa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mdas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy annak ellenére hallgattak ki gyantsitottként, hogy
nem kovette el a blincselekményt, illetve ennek okan tovabbi sérelme, hogy a részes fél, aki a
helyszinen 6t megtdmadta és elkdvette a biincselekményt, nem vontdk feleldsségre
gyanusitottként.

Sérelmezte a panaszos tovabba, hogy a rendéri intézkedés soran az altala hasznalt kamerat
lefoglaltak, annak ellenére, hogy allaspontja szerint elegend6 lett volna csak az éltala készitett
felvételt lefoglalni.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biinteteljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan eljar6 hatosag, valamint a feliigyeletét ellato ligyészség biztositja a
megfeleld jogorvoslatot a biintet6- ¢és szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriild
panaszok vizsgalatara.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a panaszos altal eldterjesztett sérelmei jelen
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében — hataskor hidnyaban — nem biralhaté el, ezért a
hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed Ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezd:

V/1. A rendorok intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torveny felhatalmazasa alapjan mads jogszabdlyban meghatdrozott biinmegel6zési,
biiniildozesi, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében: 1. dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”



Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor koteles a szolgalati beosztdsaban meghatdrozott
feladatait a torvényes elbirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvenyben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

A rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,(1) A rendér az dltala észlelt vagy
tudomdsara jutott és hivatalbél iildozendd biincselekményrdl - ha az elkovets ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatdrozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn vele szemben a rendérok intézkedési
kotelezettsége, mivel nem kovetett el jogsértést.

A rend6ri jelentésben foglaltak tartalma szerint gépkocsizo jarérként a * radi6 kordozvényen
arrol tajékoztatta a rendéroket, hogy a * szam alatti helyen hangosan veszekednek egy
gépkocsiban.

A helyszinre érkezve az intézkedés jogalapjat az adta, hogy a renddrségi segélyhivoszamra
tobb allampolgari bejelentés érkezett, amely szerint az utcan két személy hangosan
veszekedik, rendori segitségért kialtoznak és a korézvény azt tartalmazta, hogy egy nét el
akarnak rabolni.

A panaszost intézkedés ald vontak, mivel a helyszinen azt tapasztaltdk a rendérdk, hogy a
gépjarmil hatso tilésén egy kislanyt szorit magahoz, aki sir és egy holgy azt kiabalja, hogy el
akarjak rabolni a kislanyat.

A panaszost harom alkalommal szolitottak fel, hogy szalljon ki a jarmiibdl az intézkedés
tovabbi biztonsdgos végrehajtdsa érdekében. A panaszos nem volt hajlandé kiszallni a
gépjarmiibdl a tobbszori felszolitas ellenére sem, ezért az egyik renddr a bal karjat, a masik
renddr a jobb karjat fogta meg é€s testi kényszer alkalmaztak vele szemben amig kiszallitottak
a gépjarmibol. Ezt kdvetden a renddr kozolte, hogy atvizsgalja a panaszos ruhazatat, valamint
a gépjarmiivét, ezt a panaszos tudomasul vette.

A panaszos meghallgatdsa soran elmondta, hogy a kislanyat mar hdrom hdénapja nem latta,
mivel nem volt tudomasa a tartdzkodési helyérol.

A panaszos elmondta tovabba, hogy amikor megtudta a gyermeke lakhelyét, akkor a
helyszinre ment és reggel * oratol figyelte a lakast, majd amikor * ora koriili idében az anya
megjelent a gyermekkel, odament hozzajuk a gyermeket felvette és a gépjarmithz ment azzal



a szandékkal, hogy a gyermeket magaval vigye, ebben azonban a gyermek anyja és egy
ismeretlen személy megakadalyozta.

A panaszos elmondta, hogy az esetet vide6 kameraval rogzitette, valamint arrol tajékoztatta a
rendort, hogy a gyermek elhelyezésével kapcsolatos hatdrozattal nem rendelkezik. A
panaszos, amikor végiil elengedte a gyermeket, visszafutott az anyjahoz, ahol megnyugodni
latszott.

A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy megsériilt, tovabba kiilsérelmi nyom sem volt rajta
lathatd, ezért orvosi ellatdsara nem intézkedtek.

A panaszos figyelmeztetve lett, hogy az intézkedés soran nem telefonalhat, majd az
eldallitasat kovetden a hatdsagon keresztiil értesitheti a hozzatartozgjat, képviseldjét.

A késobbiekben a helyszinen a jelenlévé személyeket igazoltattak, valamint meghallgattak a
torténtekrol.

Az anya meghallgatdsa sordn eldadta, hogy a kislanyaval a hazbdl kilépve a szemétlerakohoz
indult és nem vette észre, hogy a panaszos kozeledik a gyermeke fel¢, majd amikor odalépett
hozzajuk, akkor a gyermek kezét er0szakkal kivette az anya kezébdl felemelte a gyermeket és
megindult a gépjarmii iranyaba, mint aki el akarja hagyni a helyszint. Az anya allitasa szerint
a panaszos tobbszor labon rugta, majd a gyermeket akarata ellenére a gépjarmiibe tette. Ekkor
az anya igyekezett megakadéalyozni, hogy a panaszos elhagyja a helyszint, mikdzben a
jelenléviket kérte, hogy hivjanak rendort.

Az anya megjegyezte, hogy fél a panaszostol, mert tobbszor telefonon, e-mailben és
személyesen is megfenyegette, illetve zaklatta, ezért tobbszor feljelentést tett ellene, tovabba
allitasa szerint a panaszos kabitoszerfiiggd, ezért nem meri rabizni k6zos gyermekiiket.
Kérdésre elmondta, hogy sériilése nem keletkezett, orvosi ellatdst nem kér, rajta kiilsérelmi
nyom egyébként sem volt 1athato.

Az eset tangja elmondta, hogy a * szam alatti lakohdzban dolgozott, amikor az utcar6l néi
sikitozast és veszekedést hallott, ezért az utcara sietett. Az utcan két személyre lett figyelmes,
akik veszekedtek, illetve a holgy segitséget kért tdle, mivel elmondasa szerint a gyermekét el
akarja rabolni a panaszos, akit mar be is tuszkolt a gépjarmiibe. A tant segiteni kivant olyan
modon, hogy a gyermeket elveszi a panaszostdl és visszaadja az anyanak, azonban ezt a
panaszos nem engedte rafogott a tani kezére. Ezt kdvetden a tani kivette a gépjarmi
inditokulcsat, hogy a panaszos ne tudja elhagyni a helyszint.

A helyszini intézkedés befejezésekor a panaszossal kozolték a rendérok, hogy garazdasag
elkovetése miatt eldallitjdk a Renddrkapitdnysagara, amit megértett, tudomasul vett és mar
ekkor kozolte, hogy az intézkedés ellen panasszal fog él, mivel gyermekét jogszertitleniil
vették el tle. A Renddrkapitanysagra beszallitasra keriilt az anya is, hogy vallomasat irdsban
IS megtehesse.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézkedd rendortél — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturélt fellépés, ugyanakkor
a renddri intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a rendOr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A renddrségi dokumentumok, valamint a panaszosi beadvanyban foglaltak is megerdsitik,
hogy a helyszinre renddri intézkedést kért a gyermek anyja és a helyszinen 1évé tant, amely
bejelentésekben megjeldlt jogellenes cselekmények felvetették az intézkedéshez sziikséges
minimalis gyanut, ennek eleget téve megjelentek a helyszinen a rendérok, a jelenlévoket
meghallgattik és intézkedtek.



Az intézkedés kovetkeztében a gyermeket nem tarthatta magénal a panaszos. Az ebbdl eredd
esetleges polgari eljarasjogi kovetkezmény nem a rendordk, hanem a panaszos altal tanusitott
intézkedést megalapoz6 magatartasdnak kovetkezménye.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben
alaptalan.

V/2. A testi kényszer alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,, A jogszabdlyi elGirdsok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvemy vagy nemzetkozi megallapoddas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardanytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. §-a szerint ,, A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

A szolgalati szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”
(2) bekezdés szerint ,, Az intézkedés ald vont személy magatartisa szempontjabol a rendor az
alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a renddri
intézkedés soran a szamadra jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de
tevoleges ellenszegiilést nem mutat, ...."
(3) bekezdés szerint ,,4 kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdarozott
modon a kévetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkéz alkalmazasa kovetkezik.”
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A szolgalati szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,A megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofoléeny vagy az intézkedés ala vont szemely dllapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredmeényessége ezzel biztosithato.”

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok megfogtak €s kihtuztak a gépjarmubdl.

Az clfogas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a rend6rok a helyszinen a
panaszost a gépjarmiibol vald kiszallasra szolitottak fel, majd a renddr kinyitotta a jarmi
ajtajat és ismét felszolitotta a panaszost a gyermek elengedésére €s a gépjarmii elhagyasara,
azonban a panaszos ennek nem tett eleget. Ezek utan a panaszost a rendér figyelmeztette,
hogy amennyiben Onszantabdl nem szall ki az autdbdl testi kényszert alkalmaznak vele
szemben, a panaszos ennek ellenére sem volt hajlando6 a jarmiivet elhagyni, ekkor a két rendor
a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott az egyik rendér a panaszos jobb kezét, a
masik a bal kezét megfogta és kezeit hatra helyzetbe felemelve a gépjarmiibdl kiszallasra
kényszeritették.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddr tobb esetben felszolitotta a
panaszost szalljon ki a gépjarmiibél. A panaszos ekkor a kislanyat szoritotta a hatsé tilésen,
amelytdl a gyermek lathatdéan zaklatott allapotban volt. Miutdn a tobbszori felszolitas
eredménytelen maradt, ekkor figyelmeztették a panaszost, amennyiben nem hajlando kiszallni
a gépjarmiibol, akkor vele szemben testi kényszert alkalmaznak.

A figyelmeztetés mivel hatdstalan maradt, ezért a panaszossal szemben testi kényszert
alkalmaztak — a tanult fogdasokkal a panaszos bal és jobb kezét hatra helyzetbe felemelve — és
kiszallitottdk a jarmiibél, majd miutan a passziv ellenallds megtort, a testi kényszert
befejezték. A testi kényszer csak néhany percig tartott, amely soran a panaszosnak sériilése
nem keletkezett, egyéb kényszerité eszkdz nem keriilt alkalmazasra.

Megallapithatd, hogy a tobbi renddri jelentés is egyontetiien a fentiekben leirtakat timasztja
ala.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a panaszosi
beadvanyban foglaltak, valamint a renddri jelentések is megegyeznek abban, hogy a rendérok
tobbszor felszolitottdk a panaszost arra, hogy szalljon ki a gépjarmiib6l. Mivel az elsddleges
intézkedés soran a panaszos nem hajtotta végre a renddri utasitidst és a gépjarmiiben
tartozkodasa az intézkedés szakszerli végrehajtasat akadalyozta eleve kilatastalannd téve
annak jogszer(i befejezését, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak. A testi kényszert
a panaszos gépjarmiibdl vald kiemelése utdn egyiittmiikddd magatartasara tekintettel
megsziintették, igy azt csak a sziikséges ideig — *-n * 6ratol * oraig — alkalmaztak.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

V/3. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”
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(2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dallithatja
azt, a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn az eldallitas jogalapja, ugyanis nem kovetett el
blincselekményt, mivel szerinte a csaladi vita nem garazdasag.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdése szerinti torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget nem
biztosit, hanem kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitisat a tovabbi
intézkedés végrehajtasa céljabol.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint *-n * orakor a kdzpont
korozvényben tajékoztatta a tagallomasokat, hogy a * szdmu héz el6tt egy gépjarmiiben
hangosan veszekednek. A gépkocsizd jarérok * orakor értek a helyszinre, ahol azt
tapasztaltak, hogy a gépjarmiiben egy holgy sir és kiabal a jobb elsé iilésen, a hatsé iilésen
ilo férfi és kislany iranyaba ,, Add vissza!”, Hagyd béken!” . A rendor ekkor a holgyet,
valamint a panaszost is felszolitotta a gépjarmii elhagyasara, a felszolitdsnak a holgy eleget
tett, azonban a panaszos nem.

Ezt kovetden a renddr kinyitotta a gépjarmili bal hétsé ajtajat ahol a panaszos szoritotta a
zokogo kislanyt. Ezt kovetden ismét felszolitottak, hogy engedje el a gyermeket és szalljon ki
a gépjarmiibol, a panaszos ennek nem tett eleget mondvan ,, Végre megtaldaltam a gyerekemet,
soha tobbé nem engedem el”.

A panaszos, mivel a tobbszori felszolitds ellenére sem engedelmeskedett a renddri
intézkedésnek, ezért figyelmeztették, hogy amennyiben Onszantabol nem szall ki a
gépjarmiibol, testi kényszert alkalmaznak vele szemben, a panaszos ennek ellenére tovabbra is
a gépjarmiiben maradt, igy a rend0rok a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak,
kezeit szakszerlien hatra helyzetbe felemelve 6t a gépjarmiibdl kiszallasra kényszeritették.

Ezek utdn a panaszost igazoltattdk, majd meghallgattak a torténtekrdl, amely soran eldadta,
hogy a volt élettarsaval kozos gyermekiiket szerette volna latni, mivel mar hdrom hénapja
nem tudta veliik felvenni a kapcsolatot. A panaszos elmondta, hogy volt élettarsa édesanyjan
keresztiil tudta meg a gyermekének tartozkodasi helyét, majd a hézat figyelni kezdte az
intézkedés napjan reggel * oratol, majd * ora korili idében a szeméttarold kozelében
észrevette a gyermekét. Ekkor odalépett a gyermekéhez €s minden sz6 nélkiil felvette és a
gépjarmithdz ment vele, hogy magéaval vigye 6t. A panaszos megjegyezte, hogy az anya,
valamint egy ismeretlen személy visszatartotta t, ezért nem tudott a helyszinrdl tadvozni.

A panaszossal szemben a helyszinen a rendérok * orakor LION 500 kézi alkoholszondat
alkalmaztak, amely a passziv iizemmodban negativ eredményt mutatott.

A panaszos az intézkedés soran passziv ellenallast, majd egylittmiikodést, illetve tartozkodod
magatartast tanusitott, hangulatingadozas volt ra jellemz6, ezen okok miatt, valamint, mert az
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anya elmondta, hogy a panaszos kabitoszerfliggd, ezért a gépjarmi atvizsgalasara intézkedés
tortént, de kabitészergyanus anyag nem kerdiilt eld.

A rend0r a panaszossal kozdlte, hogy gardzdasag elkovetése miatt 6t a helyszinen elfogja és a
Rendorkapitanysagra eldallitja, amelyet a panaszos tudomasul vett. Az eléallitas megkezdése
el6tt a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amelynek soran gyanus targy
kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem kertilt el6. A panaszos figyelmét felhivtak a panasztételi
jogara, amelyre kozolte, hogy nem ért egyet a rendori intézkedéssel, szerinte jogszertitleniil
vették el tole a sajat gyermekét.

Az anya, valamint gyermeke is beszallitdsra keriilt a Renddrkapitdnysdgra tantkénti
meghallgatasuk céljabol. Az intézkedés * 6rakor fejez0dott be, amikor elhagytak a helyszint.

Megjegyzendd, hogy a panaszos olyan iddpontot valasztott, amelyet nem egyeztetett elére az
anyaval a gyermek lathatasat illetéen, mivel a sziilok kozotti rendezetlen viszony megoldasara
nem rendelkeztek birdsagi végzéssel, amely el6irna a gyermekkel vald kapcsolattartas
szabalyozasat, ezért — ha dtmenetileg is, de — a sziil6k megegyezése és felel6s dontése szerint
torténhetne a gyermek elhelyezése, valamint a lathatasa.

A rendor jelen esetben az intézkedés jogszerii és szakszeri lefolytatasa és befejezése
érdekében szolitotta fel tobbszor a panaszost a gépjarmil elhagyasara, valamint a gyermek
elengedésére, hiszen a ruhédzatitvizsgalas végrehajtasa fizikailag enélkiil megvalosithatatlan
lett volna. A gyermek, amikor a panaszos elengedte visszaszaladt az anyjahoz és
megnyugodni latszott.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a gyermek meghallgatasa soran elmondta, hogy
nagyon megijedt és nem tudta mi fog vele torténni. Félt, hogy elviszi az anyukajatél a
panaszos, 6 nem akart vele menni. A gyermek a meghallgatdsa végén az anyjanak azt mondta
, Anyuci, apa azért nem tudott végiil elvinni, mert nagyon iigyesen viselkedtem, ugye? Nagyon
bator voltam Anyucikam!”

Az iranyad6 joggyakorlat szerint a panaszos magatartasa egyértelmiien kimeriti a garazdasag
vétség elkOvetési magatartasat, mivel a torvényi tényallas megvaldsulasahoz sem a
riadalomnak, sem a megbotrankozasnak nem kell tényszerlien bekovetkeznie. Az erdszakos
magatartds megvaldsulhatott a gyermek er6szakkal torténé maganal tartasaval, az anya
rugdosasaval, a hangos veszekedéssel, a kihivoan kozosségellenességre utald koriilmények
pedig a fentiekben kifejtettek értelmében szintén felvetették a gyanut a tekintetben, hogy a
panaszos biincselekményt kovetett el.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa akkor lett volna jogszeriitlen, amennyiben a
garazdasag biincselekményének még az egyszerli gyandja sem allt volna fenn.

Az pedig biintetd-eljarasjogi €s nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozo6 hatésag mely
idépontban kivanja k6zdlni a megalapozott gyanut a terhelttel szemben, és ennek végrehajtasa
érdekében milyen nyomozasi cselekményeket, vagy Rtv. szerinti intézkedéseket foganatosit.

A panaszos eléallitasanak sziikségességét telefonon a segélyvonalra érkezett allampolgari
bejelentésekben foglaltak, valamint a helyszinen tapasztaltak egyarant megalapoztak.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.
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V/4. Az orvosi vizsgalat lehetoségére valo figyelmeztetés elmaradasa

Az Rtv. 2. § (1 bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos kifogésolta, hogy a rendor nem hivta fel a figyelmét az orvosi vizsgalat
sziikségességére.

A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszos orvosi elldtdsara azért nem tortént
intézkedés, mivel a helyszinen a sériilést nem jelzett, illetve rajta a helyszinen kiilsérelmi
nyom nem volt lathato.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazisa soran nem
keletkezett sériilés, egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.

A panaszos sem az intézkedés elején nem jelzett sériilést, amely az anyaval val6 konfliktusbol
szarmazhatott volna, sem az intézkedés végén nem jelezte, hogy orvosi ellatast kérne a testi
kényszer alkalmazésa miatt.

Az eléallitas idétartama alatt a panaszos szintén nem jelezte, hogy sériilése lenne, erre szolgal
bizonyitékul az eldallitds idOtartamardl kiadott igazolas, amelyen gy nyilatkozott, hogy az
eléallitas idotartama alatt sériilése nem keletkezett és ezt aldirasaval hitelesitette.

A panaszos a gyanusitotti kihallgatasa soran sem jelezte az 6t kihallgatd nyomozonak, hogy
fajdalma, sériilése lenne. Megjegyzendd, hogy a biiniigyi nyilvantartasba vétel soran készitett
fényképfelvételeken sem lehet latni a panaszos altal sérelmezett karmolas nyomokat.

A panaszos altal becsatolt latlelet olyan minimalis sériiléseket ir (1-1,5 milliméteres karmolas
nyomok), amelyek esetlegesen csak nagyon részletes vizsgalat eredményeképpen lett volna
bizonyithato.

Jelen esetben az eljaras soran sem az anya, sem a panaszos nem jelzett sériilést, nem kért
orvosi segitséget, igy a rendoérséget nem terhelte kotelezettség az orvosi vizsgalat
elvégeztetésére.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panasz alaptalan.

V/5. Az iigyvéd értesitésének megtagadasa

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés szerint ,,4 rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatia, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a

rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania
kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedes celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
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értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés soran nem értesithette telefonon az
igyvédjét.

A renddri jelentés szerint a renddrok tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy szalljon ki a
gépjarmiibdl, ennek azonban a panaszos nem tett eleget és tovabbra is a gyermekével a
gépjarmi hatso iilésén tartézkodott, ekkor telefondlni akart, azonban az intézkedd renddr
megjegyezte, hogy az intézkedés kozben nem telefonalhat, majd az eldallitast kovetden a
hatosagon keresztiil értesitheti hozzatartozojat, illetve képvisel6jét.

A panaszos az intézkedés megkezdésekor nem volt egylittmiikodd, tobbszori renddri
felszolitasra sem engedelmeskedett és az intézkedésnek, passzivan ellenszegiilt, majd
ahelyett, hogy az utasitast kovette volna a mobiltelefonjat kereste, mert azon hivast akart
kezdeményezni, ez tovabbi akadalyat jelentette volna a jogszerli renddri intézkedésnek, ezért
a rendor felhivta a figyelmét, hogy az intézkedés kdzben nem telefonalhat.

A kapitanysagvezet atiratban foglaltak szerint a panaszos sem a helyszinen intézkedo
rendérnek, sem az 6t kihallgatdo nyomozdonak nem jelezte, hogy kéri ligyvéd kiértesitését.

Az elballitas idGtartama alatt a panaszos csak az édesanyja kiértesitését kérte — ezt igazolja a
NYILATKOZAT a fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tdjékoztatds végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl elnevezésii irat, amit a panaszos aldirasaval
hitelesitett —, amely meg is tortént *-n * orakor.

Jelen esetben annyi jegyezheté meg, hogy feltételezhetéen nem okozott szamottevd sérelmet a
panaszosnak, hogy a helyszinen nem tették szdmara lehetdvé a mobiltelefon hasznalatat és
ezaltal az ligyvédje értesitését, hiszen az eldallitds idStartama alatt amikor még inkéabb
sziiksége lett volna a védoé jelenlétére (pl: gyantsitott kihallgatasa), csak az édesanyja
kiértesitését kérte.

A renddri jelentés kozokirati mindségére tekintettel az abban foglaltakat fogadtam el,
ezért a panasz erre vonatkozé része alaptalan.

V/6. A részes fél eloallitasanak elmulasztasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekmennyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A4 rendor kételes a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Koédex 1. pontja eldirja ,, A renddr ....Onként vallalt hivatisdival szemben kiilonleges

tarsadalmi elvardasok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt
mindveégig figyelemmel kell lennie... ... ”
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A Koédex 4. pontja elbirja ,, A renddr elismeri és védi az emberi méltésagot, tiszteletben tartja
az emberi és a személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, allampolgarsagra,
etnikai hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodeésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre
tekintet nélkiil.”

A Kddex 5. pontja szerint:

A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakulasat.”

A Be. 127. § (3) bekezdése szerint ,, A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban ot a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
maodja, a rendorséget értesiteni.”

A panaszos sérelmezte, hogy csak vele szemben intézkedtek, mikozben allaspontja szerint a
bejelentés alapjaul szolgalod cselekményt elkovetd részes féllel nem foglalkoztak.

A rendori jelentésben foglaltak tartalma szerint *-n a rend6rok allampolgari bejelentés, hogy a
* alatti helyen hangosan veszekednek egy gépkocsiban.

A panaszost intézkedés ald vontak, mivel a helyszinen azt tapasztaltak a rend6rok, hogy a *
gépjarmi hatso tilésén egy kislanyt szorit magahoz, aki sirt és egy holgy azt kiabalta, hogy el
akarjak rabolni a kislanyat.

A panaszost harom alkalommal szoélitottak fel, hogy szalljon ki a jarm{ib6l az intézkedés
biztonsagos végrehajtasa érdekében. A panaszos nem volt hajlando kiszallni a gépjarmibol a
tobbszori felszolitas ellenére sem, ezért az egyik renddr a panaszos bal karjat a masik renddr a
jobb karjat megfogta és testi kényszer alkalmaztak vele szemben, amig kiszallitottak a
gépjarmiibdl. Ezt kovetden a renddr kozdlte, hogy atvizsgalja a panaszos ruhdzatat, valamint a
gépjarmiivét, ezt a panaszos tudomasul vette.

A panaszos meghallgatdsa soran elmondta, hogy a kislanyat mar harom hdénapja nem latta,
mivel nem volt tudomasa a tartozkodasi helyérol.

A panaszos elmondta tovabba, hogy amikor megtudta a gyermeke lakhelyét, akkor a
helyszinre ment és reggel * oratol figyelte a lakast, majd amikor * 6ra koriili idében az anya
megjelent a gyermekkel, odalépett hozzajuk a gyermeket felvette majd a * frsz-u gépjarmiihoz
ment vele azzal a szandékkal, hogy a gyermeket magaval vigye, ebben azonban a gyermek
anyja ¢és egy ismeretlen személy megakadalyozta.

A panaszos elmondta, hogy az esetet vided kameraval rogzitette, valamint arrdl tajékoztatta a
renddrt, hogy a gyermek elhelyezéssel kapcsolatos hatarozattal nem rendelkezik. A panaszos,
amikor végiil elengedte a gyermeket, visszafutott az anyjahoz, ahol megnyugodni latszott.

Az anya meghallgatasa sordn eldadta, hogy a kislanyaval a hazbol kilépve a szemétlerakbhoz
indult és nem vette észre, hogy a panaszos kozeledik a gyermek felé, majd amikor odalépett
hozzajuk akkor a gyermek kezét er6szakkal kivette az anya kezébdl felemelte és megindult
vele a gépjarmil iranyaba, mint aki el akarja hagyni a helyszint. Az anya allitasa szerint a
panaszos tobbszor labon rugta, majd a gyermeket akarata ellenére a gépjarmiibe tette, ekkor
az anya igyekezett megakadalyozni, hogy a panaszos elhagyja a helyszint mikdzben a
jelenlévoket kérte, hogy hivjanak rendort.

Az anya megjegyezte, hogy fél a panaszostdl, mert tobbszor telefonon, e-mailben ¢és
személyesen is megfenyegette, illetve zaklatta, ezért tobbszor feljelentést tett ellene, tovabba
allitasa szerint a panaszos kabitdszerfiiggd, ezért nem meri rabizni k6zos gyermekiiket.
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A helyszinen jelenlévé tant elmondasa szerint lakasfeltjitas soran az utcardl veszekedést
hallott, amikor lement a helyszinre egy férfira lett figyelmes, aki egy gépjarmii hatso tilésén
iilt egy kisgyermekkel, a jobb els6 iilésen egy no kiabalt, hogy el akarjak rabolni a gyermekeét.
A tanl megprobalta a gyermeket elvenni a panaszostdl, de nem jart sikerrel, ezért kivette az
inditokulcsot a miiszerfalbol, hogy megakadalyozza a panaszos tadvozasat.

A szakmai allasfoglalas szerint a rendérok a tényallast toliikk elvarhatoan tisztaztdk a
helyszinen, amelynek eredményeként a panaszos eldallitasarol dontottek. A helyszinen a
rendérok nem tapasztaltdk, hogy a panaszost barki is bantalmazta volna, ez egyébként a
panaszos volt ¢élettarsa részérdl fizikailag nem is lett volna kivitelezhetd, mivel az anya az
elsd, a panaszos a gyermekkel a gépjarmi hatso iilésén foglalt helyet.

Az anya altal a panaszos iranyaba tett cselekmények, amivel megakadalyozta a panaszos
tavozasat a helyszinrdl — testi sértés, tettleges becsiiletsértés — esetleges megvalosuldsa esetén
sincs eljarasi kotelezettsége a rendorségnek, ezek ugyanis maganvadas, maganinditvanyos
blincselekmények, amelyek esetén a ,sértett” kifejezett kérelme alapjan a birdsagi eljaras
soran a vadat 6 maga képviseli. Jelen ligyben a panaszos akként nyilatkozott, hogy sériilése
nem keletkezett, a rendéroknek ezzel kapcsolatban tovabbi tényallas tisztdzasi kotelezettségiik
nem allt fenn.

Az anya fentickben leirt cselekménye, valamint a helyszinen jelenlévé tanu azon tette, hogy
kivette a gépjarmiibdl az inditokulcsot, amellyel megakadalyozta a panaszos helyszinrdl
torténd tdvozasat nem valdsit meg jogellenes cselekményt, hiszen a Be. idézett szakasza
szerint a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja.

Az intézkedés sordn a rendorok meghallgattdk a panaszost, a részes felet és a helyszinen 1évo
tanat, amelyet a renddri jelentések részletesen kifejtenek. A rendérok ezekbdl a rendelkezésre
allo adatokbol dontott gy, hogy a panaszost eldallitja. A helyszinen intézkedd tant, tovabba
a volt élettars figyelmét fel is hivtak, hogy a gyerekkel egylitt jelenjen meg a
Renddrkapitanysagon tanukénti meghallgatasuk céljabol, ami meg is tortént.

A fentiekb6l kovetkezden semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, amely a panaszosi
sérelmet alapossa tette volna. Objektiven minden koriilményt mérlegelve folytattdk le az
intézkedést a renddrdk, senkit nem részesitettek eldnyben, illetve nem hoztak hatranyos
helyzetbe.

A rendoOrt a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy a helyszinen a rendelkezésre allo adatok alapjan milyen dontést hoz, milyen
intézkedéseket foganatosit, a mérlegelési jogkore kiterjed adott esetben arra is, hogy az 6sszes
koriilménybdl levont kovetkeztetés alapjan milyen intézkedéstdl tekint el.

Az intézked6 rendor a helyszinen az 6sszes koriilmény mérlegelését kovetéen a sziikséges
intézkedéseket megtette és az intézkedés részrehajlasmentes volt. A rendéri jelentés
kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezéjére vonatkozo
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat
vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.
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A Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos vonatkozasaban a részes fél
eloallitasanak elmulasztiasa sértette a panaszosnak az Alaptorvény XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitasaival az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A rendéri jelentésben foglaltak tartalma szerint *-n a rend6rok allampolgari bejelentés, hogy a
* szam alatti helyen hangosan veszekednek egy gépkocsiban.

A panaszost intézkedés ala vontak, mivel a helyszinen azt tapasztaltak a rend6rok, hogy a
gépjarmu hatso tilésén egy kislanyt szorit magahoz, aki sirt és egy holgy azt kiabalta, hogy el
akarjak rabolni a kislanyat.

A panaszost harom alkalommal szolitottak fel, hogy szélljon ki a jarmtibol az intézkedés
biztonsagos végrehajtasa érdekében. A panaszos nem volt hajlando kiszéllni a gépjarmiibol a
tobbszori felszolitas ellenére sem, ezért az egyik renddr a panaszos bal karjat a masik rendor a
jobb karjat megfogta és testi kényszer alkalmaztak vele szemben, amig kiszallitottdk a
gépjarmiibdl. Ezt kovetden a renddr kozdlte, hogy atvizsgdlja a panaszos ruhdzatat, valamint a
gépjarmiivét, ezt a panaszos tudomasul vette.

A panaszos meghallgatdsa soran elmondta, hogy a kislanyat mar harom hénapja nem latta,
mivel nem volt tudomasa a tartozkodéasi helyérol.

A panaszos elmondta tovdbbd, hogy amikor megtudta a gyermeke lakhelyét, akkor a
helyszinre ment és reggel * oratol figyelte a lakast, majd amikor * o6ra kortiili iddben az anya
megjelent a gyermekkel, odalépett hozzajuk a gyermeket felvette majd a gépjarmithoz ment
vele, azzal a szandékkal, hogy a gyermeket magaval vigye, ebben azonban a gyermek anyja és
egy ismeretlen személy megakadalyozta.

A panaszos elmondta, hogy az esetet vided kameraval rogzitette, valamint arrol tajékoztatta a
renddrt, hogy a gyermek elhelyezéssel kapcsolatos hatdrozattal nem rendelkezik. A panaszos,
amikor végiil elengedte a gyermeket, visszafutott az anyjahoz, ahol megnyugodni latszott.

Az anya meghallgatasa sordn eldadta, hogy a kislanyaval a hazbdl kilépve a szemétlerakohoz
indult és nem vette észre, hogy a panaszos kozeledik a gyermek felé, majd amikor odalépett
hozzajuk akkor a gyermek kezét er6szakkal kivette az anya kezébdl felemelte és megindult
vele a gépjarmil irdnyaba, mint aki el akarja hagyni a helyszint. Az anya allitdsa szerint a
panaszos tobbszor ldbon rigta, majd a gyermeket akarata ellenére a gépjarmiibe tette, ekkor
az anya igyekezett megakadalyozni, hogy a panaszos elhagyja a helyszint mikdzben a
jelenlévoket kérte, hogy hivjanak rendort.

Az anya megjegyezte, hogy fél a panaszostol, mert tobbszor telefonon, e-mailben és
személyesen is megfenyegette, illetve zaklatta, ezért tobbszor feljelentést tett ellene, tovabba
allitasa szerint a panaszos kabitdszerfiiggd, ezért nem meri rabizni k6z0s gyermekiiket.

A helyszinen jelenlévd tani elmondasa szerint lakasfeltjitds soran az utcardl veszekedést
hallott, amikor lement a helyszinre egy férfira lett figyelmes, aki egy gépjarmii hatso iilésén
tlt egy kisgyermekkel, a jobb elsd lilésen egy nd kiabalt, hogy el akarjak rabolni a gyermekét.
A tanu megprobalta a gyermeket elvenni a panaszostol, de nem jart sikerrel, ezért kivette az
inditokulcsot a miiszerfalbol, hogy megakadalyozza a panaszos tdvozasat.

A szakmai allasfoglalas szerint a rendérok a tényallast toliik elvarhatéan tisztaztak a
helyszinen, amelynek eredményeként a panaszos eldallitasarol dontottek. A helyszinen a
rendérok nem tapasztaltak, hogy a panaszost barki is bantalmazta volna, ez egyébként a
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panaszos volt élettarsa részérdl fizikailag nem is lett volna kivitelezhetd, mivel az anya az
elsd, a panaszos a gyermekkel a gépjarmi hatso iilésén foglalt helyet.

Az anya altal a panaszos iranyaba tett cselekmények, amivel megakadalyozta a panaszos
tavozasat a helyszinr6l — testi sértés, tettleges becsiiletsértés — esetleges megvaldsuldsa esetén
sincs eljarasi kotelezettsége a rendérségnek, ezek ugyanis maganvadas, maganinditvanyos
blincselekmények, amelyek esetén a ,,sértett” kifejezett kérelme alapjan a birdsagi eljaras
soran a vadat 6 maga képviseli. Jelen ligyben a panaszos akként nyilatkozott, hogy sériilése
nem keletkezett, a rendéroknek ezzel kapcsolatban tovabbi tényallas tisztazasi kotelezettségiik
nem allt fenn.

Az anya fentiekben leirt cselekménye, valamint a helyszinen jelenlévd tanu azon tette, hogy
kivette a gépjarmiibdl az inditokulcsot, amellyel megakadalyozta a panaszos helyszinrdl
torténd tavozasat nem valosit meg jogellenes cselekményt, hiszen a Be. idézett szakasza
szerint a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja.

Az intézkedés sordn a rendorok meghallgattdk a panaszost, a részes felet és a helyszinen 1évo
tanat, amelyet a rendori jelentések részletesen kifejtenek. A rendérok ezekbdl a rendelkezésre
allo adatokbol dontott gy, hogy a panaszost eldallitja. A helyszinen intézkedd tanu, tovabba
a volt ¢élettars figyelmét fel is hivtdk, hogy a gyerekkel egyiitt jelenjen meg a
Rendérkapitanysagon tanukénti meghallgatasuk céljabol, ami meg is tortént.

A fentiekbdl kovetkezéen semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, amely a panaszosi
sérelmet alapossa tette volna. Objektiven minden koriilményt mérlegelve folytattdk le az
intézkedést a renddrdk, senkit nem részesitettek eldnyben, illetve nem hoztak hatranyos
helyzetbe.

A renddrt a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy a helyszinen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan milyen dontést hoz, milyen
intézkedéseket foganatosit, a mérlegelési jogkore kiterjed adott esetben arra is, hogy az 0sszes
koriilménybdl levont kovetkeztetés alapjan milyen intézkedéstdl tekint el.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

VII.

A Ket. 35. § (1) bekezdése alapjan ,, Ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem dllapit meg, a
kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
ligyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabbd meg lehet adni az elektronikus
levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast az eldallitas id6tartama
vonatkozasdban, hogy arra kiterjedd panasz nem allt rendelkezésre, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mads
Jjellegii jogkérdésekben is allast foglal.”
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A Kiria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszertiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és e)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1-2-3) bekezdései, 1.§ (2) bekezdés, 15. § (1-2)
bekezdései, 11. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdés, 47. §-a;

- a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1-2)
bekezdésel, 8. § (1-2) bekezdései, 39. § (1) bekezdése;

- A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés;

- A Rend6rség Hivatas Etikai kodexe (1), (4) és (5) pontjai;

- A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 127.§ (3) bekezdése.

Budapest, 2016. szeptember 16.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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