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Vegzes

Budapesti lakos altal a Flggetlen Rendészeti Pesdsletnek elektronikus aton (e-mail)
eljutatott rendri intézkedés elleni panaszat

érdemi vizsgalat nélkil elutasitom.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs, annékviesgalata kozvetlenul kérhiea
bir6sagtol. A keresetlevelet az Orszagos Reffiskapitanysadgra — advarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a

Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani.

A végzeést kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

Budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 20b@iaja5-én 20:29 drakor a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: PastBeteinfo@panasztestulet.he-mail
cimére beadvanyt jutatott el, melyben panasztatettle szemben 2009. december 17-én a
Budapesti Renit-fokapitdnysag XIV. kerilleti Rerdkapitdnysdg munkatarsa altal
foganatositott rerti intézkedés ellen.

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdése alapjan a Panasztestilet altal lefoliytatzsgalatot kdvéten — sulyos
alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagdsfigapitany biralja el.

A panaszt a Panasztestilet megvizsgalta és 20¥6mber 17-én, 479/2010. (XI. 17.)
szamu allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy aenéjott intézkedés-sorozat sulyosan
sértette a Panaszos személyes szabadsaghoz vpjogata(eballitas), a testi épségéhez
fiz6d6 alapved jogat (testi kényszer alkalmazasa), illetve statetz emberi méltdsagat
(élelmezés elmaradasa).

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl edgéiea megallapithato, hogy a
panaszolt reniti intézkedés 2009. december 17-én 18:13 orakailtkéwganatositasra. A
Panaszos az d@llitas idstartamarol szold igazolason 2009. december 17-deztge
panasztételi szandékat, illetve részben kifejteit@ak okat, azaz élt az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogaval. A kozggtasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvéfay tovabbiakban: Ket.) 35. § (1)
bekezdése alapjan az eljarast meginditd kérelensrédimaznia kell a hatésag dontésére
iranyulo kifejezett kérelmet. A Panaszos a jelziesiton a Panasztestiilet vizsgalatat
kifejezetten nem kérte.

Megallapithatd tovabba, hogy a Panaszos az Rtv.8981) bekezdése alapjan
rendelkezésére allé nyolc napos fakultativ hatérielmulasztva, a refid intézkedésil
szamitott tizenkilencedik napon fordult panaszéaeamail formajaban kifejezetten a
Panasztestulethez.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjdn a Panaszosataka szerint fordulhat az
intézkedést foganatositd szerv vépitez, vagy kérheti, hogy a Panasztestlilet viz&gala
kbvetben a panaszrél az orszagos rhtkapitany dontsén. Mivel a Panaszos a tend
intézkedés elleni panasz benyujtasat — a szamérea @flé hataridt tullépve — 6nhibajabol
elmulasztotta, ezért arrél, mint elkésélita Ket. 30. § d) pontja alapjan a rendetkezszben
foglaltak szerint dontottem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjdn a Panaszoskeéeneti a fent emlitett szervek
parhuzamos eljarasat. Figyelemmel az gy irataiegatiapithatd, hogy a Panaszos a
Panasztestilet vizsgélata utani orszagos orébkbpitdnyi dontéshozatal iranti kérelme
elkésett, ugyanakkor az intézkedést foganatosidvseezedje felé a torvényes hatafid
belil megtette azt. A jogorvoslati eljards nem Kem jogszabalyokban &kt mdodon
lefolytatasra, ezért annak végrehajtasara — a hegykelelosség vizsgalata mellett — a
szilkséges intézkedéseket megtettem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) be#tésealapjan a 98. § (3) b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdéspentjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) békém
tekintettel adtam tdjékoztatast. A jogorvoslati jéryényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol0sA®@52. évi Ill. térvény 326. 8§ (7)
bekezdése az irAnyado.

A jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (Kebdésén, valamint a 93/A. 8§ (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. december 30

Dr. Ha#aJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
sk.



