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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéréomnél fogva bonykadidis képviseletében szekszardi lakos
altal benyujtott panasz targyaban — figyelemmeRé&az 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakPamasztestilet) 457/2010. (XI. 10.)
szamu allasfoglalasa megdallapitasaira — adgreimtézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namusak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany 494 ¢imre kozvetlendl is be lehet

nyudjtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 195@i. . térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Meghatalmazott

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Tolna Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszbeadvanyban a panaszos képyesallbadta, hogy a fiatalkord panaszos
2010. aprilis 1-jén a kora délutani 6rdkban gyatagotartott hazafelé az iskolabdl, amikor —
a Rendrkapitanysag épulete &t elhaladva — egy redd megallitotta és a kapitanysag
éplletébe behivta. Az épiletben tobb tengelenlétében kezdték meg meghallgatésat,
melynek soran kiderilt, hogy egy, a rérskg ebtt parkoldo és az egyik read tulajdonat
képed gépkocsit valaki megkarcolt. A refrdk azt mondtadk a panaszosnak, hogy az @setr
videofelvétel készlilt, és vallja be, hogyolt az elkvei.

A fiatalkorl édesanyjat csak ,masfél éras meghtilggkihallgatas)” utan értesitették,
aki ekkor gyermekéért ment a Rérkhpitanysagra. Itt alairattak vele egy papirt, yinél 6
nem kapott, valamint a videofelvételt sem lattanse sem a gyermek. Az apa masnap
bement a kapitanysagra, hogy panaszt tegyen aashdatt, ,de nem foglalkoztak vele”.

A meghatalmazott képvisel2010. méjus 11-én kiegésritlevelet nyujtott be els
panaszahoz, melyben az alabbiakat irja le:

2010. aprilis 6-an a Bonyhadi Remlapitanysag tnigyi osztalyvezéie a
fiatalkoraval kapcsolatban pszichologus szakéevonasat rendelte el. Leirja tovabba, hogy
panaszaval a Tolna Megyebiligyészség Fiatalkoriak Ugyészségéhez fordult, ra@ji.
aprilis 15-i datummal a Szekszardi Varosi Ugyésigékppott egy hatarozatot, melyben
panasza egy részeének helyt adtak.

A meghatalmazott képvisebsszességében az alabbiakat sérelmezi:

- afiatalkoru eballitasanak tényét, valamint szabadsaganak kodaétz

- azt a korilmeényt, hogy megitélése szerint a passasdmosként kezeltek a
meghallgatasa soran;

- azt, hogy bizonyitekként a térfigyekamera felvételére hivatkoztak, azonban ez a
felvétel sem a helyszinen, sem &gs nem kerult bemutatasra;

- megsérlltek a fiatalkorl jogai azzal, hogy meglafgan sem szije, sem
toérvényes képviséje, sem kirendelt védnem volt jelen;

- megitélése szerint torvényseénolt a fiatalkord meghallgatasa a tekintetben is,
hogy idézés nélkil, az utcardl hivtak be;

- a fiatalkorat megfélemlitették, ,mert kezébe adtaly targyat, azzal a
felszolitassal, hogy ismerje fel, fogja meg, ... @bja be, hogy ezzel karcolta meg
az autot”;

- megitélése szerint jogsérvolt az is, hogy a fiatalkorl ruhazatat és csodiaigj
kipakoltattak és lefényképezték;

- a panaszosra ,lelki nyomast gyakoroltak ... azzagyhprobaltak rabirni, vallja
be, hogy az apja veri és emiatt nem ismeri el keksgnyt”.



A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet a 457/20%0. 10.) sz. allasfoglalasaban
megallapitotta hogyhogy sulyosan sérllt a panaszos tisztességes@dzr vald alapvét
joga amiatt, hogy az intézkédendsr elfogulatlansaga tekintetében ésida¥telyek mertltek
fel. Sérllt a panaszos tisztességes eljarashoz alalivet joga az elallitas okara, és
idétartaméara vonatkoz6é igazolas kidllitAsanak hiany@attmis, tovabba személyes
szabadsaghoz t26d6 alapved joga az dlallitas aranytalansaga folytan, és emberi
méltdésaghoz valé alapvejoga a rendri hangnem miatt.”

A Panasztestllet szerint ezen jogsértések eelérillgossag azon fokat, amely
szlkségesseé teszi, hogy a Testllet a allasfogtadasatv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan
megkuldje az orszagos raitbkapitany szamara.

1.
A rendelkezésre allo okiratokbdl az alabbi ténya#ilapithatd meg:

A panaszos édllithsarol szolo 17020-105/7/2010/P. sz. rémdjelentében a
kovetkedk szerepelnek: 2010. marcius 30-an 7:10 érakoteati@st ird r. ftorm. a Bonyhadi
Rendrkapitanysag parkoléjaba allt be. Ekkor jdéine még karc- és sérulésmentes volt.
Ugyanaznap 16:00 orakor hazafelé indulva észlélbgy jarmivének jobb oldalat valaki
teljes hosszaban egy éles targgyal végigkarcolza. kBveten a renér megtekintette a
Kapitanysag térfigyél kamerarendszerének felvételeit, melyen latta, hb8ydra koruli
idoben egy iskolataskas fit ment el az autdo mellettel®étel gyorsitott volt, igy pontosabb
szemeélyleirast nem lehetett megfigyelni. A felvdezlhnikai ok miatt egyébként csak 13:00
oréig allt rendelkezésre.

A felvétel alapjan a rerdd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rongala®QlL@s
16:00 oOra kozott tortént. Kéttnappal kédbb, 2010 aprilis 1-jén 13:00 o6ra koérdl arra lett
figyelmes, hogy egy fiatal fii olyan helyzetben lagkedik a kapitanysagi parkolon keresztiil,
amely alkalmas lehetett arra, hogy a javet megrongalja.

A hatizsakos fiut ekkor megallitotta, a szolgafatiépés formasagainak betartasaval
igazoltatas ala vonta, az intézkedés jogalapjak@igamatban 16 binteblgyben tortéa
adatgyijtésre hivatkozott. Az igazoltatott gyermek ekkoreadri jelentés szerint elismerte,
hogy a parkolé padkdajan jatszott, igy haladt ehatd mellett, valamint emlékszik ra, hogy az
autot valamivel megkarcolta, de nem tudja mivel.

A panaszos éhllitasara a jelentés szerint az Rtv. 33. § (2) bgkontja alapjan kerult
sor (,a rendsr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithai, ... aki Bncselekmény
elkdvetésevel gyanusitha)o”mert ez biztositotta azt, hogy az Rtv. 15. 8zariet az
intézkedés eredményes legyeibljb lehetséges és alkalmas réndintézkedés, illefleg
kényszerit eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az eregies€ag biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassatiiléssel vagy karokozassal jar'’A
rendbri jelentés megjegyzi, hogy a panaszos volt az tegyeaki a parkoléban az autd
megkarcolasaval gyanusithatd6 modon kozlekedetgnviak a jarniveket haladas kézben
JLekintgette” is.

A Bonyhadi Rendtkapitanysag Bnugyi Osztaly, Nyomoz6 Alosztalyan szolgalatot
teljesit r. hdgy. 17020-105/7-1/2010./P. sz. jelentéseirsizer fenti eset kapcsan 17020-
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228/2010/bu. szamon eljaras indult ismeretlen settiden, a Btk. 324. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bek. szerint ndislls kisebb kart okoz6 rongalas vétségenek gyanujat.miat
jelentés szerint az igazoltatott panaszos az itgtasl soran elismerte az altala elkdvetett
rongalas tényét. A panaszost a jelentést kiszitdgy. a kapitanysag épuletében ,atvette”,
majd tajékoztatta, hogy az Ugyben meg kivanja haligA panaszos ekkor is elismerte, hogy
6 kovette el a cselekményt. Sor kerilt ruhazatamalgmint a néla 1&v éles targyaknak a
lefényképezésére, mivel gyanu merdlt fel arra neiagy esetlegesen ezekkel kovette el
cselekményét (akar gondatlansagbal is).

Mivel fiatalkord személyil volt szd, igy szileinek kiértesitése haladéktallan
megtortént, a szék 4-5 perc malva a helyszinre értek. A jelenéédbdertl az is, hogy a
gyermeknek tobb alkalommal dihkitérése volt, melyskan a cselekmény elkbvetesét
egyszer elismerte, majd meggondolta magat, ez usamét elismerte. A panaszos
tanukihallgatasara 14:21 6rakor kerilt sor, mabr@ényes képviséinek jelenlétében. A
jegyzokonyv elkészitése tobb alkalommal félbeszakadtarsapzos mar emlitett dihkitorései
miatt.

A kihallgatas utan elhangzott, hogy a panaszosgmiat az altala éppen elkévetett
cselekményt a rerddségi térfigyeb rendszer rogzitette, azonban ezt a felvételt ikahokok
miatt nem lehet megtekinteni.

A panaszos ééllitasanak végrehajtasarol szold 17020/228/201D./bz. jelentés
szerintaz események a fentiekben leirtak alapjan tortenelmint az €lallitas okardl szolo
tajékoztato és az étlartamardl szol6 igazolas kiadasra kerilt. AsAbitas 13:50 és 15:45 éra
kozott tartott.

A Szekszardi Varosi Ugyészség Fk.B.919/2010/2:l. hatarozata a fiatalkor(
meghatalmazott képvisge altal ebterjesztett panasznak részben helyt ad. Az Ugygszsé
kimondta, hogy ,a rendelkezésre all6 iratokbol bapdthatdé meg, hogy a nyomozo hatésag a
fiatalkord tana, illetve térvényes képviég jogait megsértve jart el, amikor a fiatalkorut a
nyomozo hatdsag épiletébe idéztéakitotta és a toérvényes képvisetsak ezt kovéen
érkezett meg a kapitanysagra.”. Az Ugyészség a nyathiratokba tortéh iratbetekintést,
valamint a jegy@kodnyvezett tanukihallgatast ill&gn a panaszt elutasitotta.

A fiatalkori panaszossal szemben a nyomozast a HawolyRendrkapitanysag
megszintette (17020/228-24/2010/bi.), mivel a kssdmy nem bncselekmény.

V.

1./ Megallapitom, hogy a panaszos meghatalmazqgivisébjének beadvanyaban
felsorolt, jelen hatarozat I. pontjaban régziteth@szai — a 1V./2. pontban tett megszoritassal
— alaposak, panaszanak ezért az aldbbiak szeriRgnasztestilet, valamint a Szekszardi
Vérosi Ugyészség allaspontjaval egyetértve helgkad

Az Rtv. 13. 8 (2) bek. szerint arenddr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleden, részrehajlas nélkil intézkednia 15. § (1) bekezdése szerif renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely myibldan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval’.Megitélésem szerint a panaszossal szemben fogéotastézkedeés-
sorozat kapcsan a részrehajlas-mentesség, valaminkegkisebb okozhaté hatrany
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kovetelményének megsértésével kapcsolatban éskeezly mertlhet fel, mely ez alapjan
sérti a panaszosnak a tisztességes eljaraghédofalapved jogat.

A fentiekl®l kovetkeden a panaszossal szemben foganatositatéllighs is
alapjogséi, mint tényében, mind végrehajtdsanak azonnali ébzdj (el§sorban a
torvényes képviséljelenlétének hianya miatt). Ezek miatt a panasdééllitasa sértette a
tisztességes eljarashoz, valamint a személyes dsadpaoz iiz6d6 alapjogat, még abban az
esetben is, hogy annaléidrtama mindosszesen alig Keftra volt.

Ugyanigy jogséft az a korilmény, hogy noha a réndelentésben az all, hogy az
eléallitasrél készilt igazolas, valamint tajékoztatadésra kerilt, ez ténys#en mégsem
tortént meg. Az Rtv. 33. § (4) bek. szerjar elsallitottat szOban vagy irasban azéllitas
okarol tajékoztatni kell, és azddllitas idstartamarol részére igazolast kell kiéllitani’A
torvény az igazolas kiallitas@s atadasamnem fakultativ feladatként hatarozza meg, igy
annak elmaradasa mindenképp jogsiennek tekintend, abban az esetben is, ha ,az
eloallitast végd egyeb szolgalati feladata miatt” nem kerilt soragedasara (17020-105/7-
2/2010/P. sz. &tirat).

Megitélésem szerint jogsfglen az a kortlmény is, mely szerint a panaszositaz
igazoltatdé rendr a jelentés tanusaga szerint ,13 6ra korutibeh” észlelte, azonban az
eloallitasrél szo6lo6 igazolas szerint az intézkedés vetemben 13:50 érakor kéelbtt.
Véleményem szerint indokolt lett volna, hogy a r@ngelentés az intézkedés megkezdésének
idépontjat pontosan megjeldlje, ugyanis 13 éra 50 peru tekinthet ,,13 6ra koruli” iddnek.

A 17070/228-9/2010/bli. sz., a Szekszardi Varosiddgyég vezéjgnek cimzett atiratban
egyébként mar ,13:30 oOra korili” ddszerepel. Az Rtv. egyértelran rogziti, hogy,az
elgallitas idstartamat a rendri intézkedeés kezdetékell szamitani’; igy a fenti eset egyuttal
sulyos szakmai hibanak is nisitheb.

Az eléallitas, valamint az ezt kovet részben torvénysért- eljarasi cselekmények
soran tanusitott redd magatartds megitélésem szerint alkalmasak aogy a fiatalkoru
szemeélyben félelmet keltsenelt 6sszezavarjak. Kiléndsen igaz ez a torténtekreeh a
részére, melynek soran a fiatalkori egyedil taddakt a Rendérkapitanysag épuletében, és
torvényes képvisél csak késve érkeztek a helyszinre.

2./ Vizsgalatom a panaszbeadvanynak a gyanusiteemUkihallgatasi jegykonyv
tartalmanak, valamint a ruhazat és csomag atviasgabk tényét sérelntezészeire nem
terjedt ki.

A blnteteljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 196. §-aisat ,akit az Ugyész vagy
a nyomozO hatésag intézkedése vagy intézkedéséhellasztasa érint, az a
tudomasszerzefit szamitott nyolc napon belll panasszal élhe&t” mar folyamatban &y
bunteeljarassal kapcsolatbarbtdriesztett panasz vizsgalatara jelen kdzigazgkegsasban
nincs mod, azonban megjegyzem, hogy ezeket aillatékes Szekszardi Varosi Ugyészség
mar elbiralta, azoknak részben helyt adva.

3./ Hangsulyozni kivanom, hogy a fentiekben panasimyel kapcsolatban
megitélésem szerint olyan mériiéds jelled jogi, valamint szakmai hibak elkévetésére kertlt
sor, mely az érintettek fegyelmi febsségének vizsgalatat mindenképp indokoltta teszik.



Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezd#&s. §-a,
33. 8-a,a92. § (1) és (2) bekezdései és a 93(A.&s (9) bekezdései;

— a blntefeljarasroél sz6lo 1998. évi XIX. torvény 196. §-a.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zussen, valamint a 93/A. 8§ (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. december .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



