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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogearoni lakossal szemben foganatositott k&nd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban falifteljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8 (7) bekezdésére, tovabbd-aggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 453/2010. (XI. 10.) szdmu allaafaghnak megallapitasaira — a r@nd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdé&jepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annditvifsigalata kozvetlentl kérheta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz kozvetlenll is be lehet nyujtéAipolgari perrendtartasrol sz6lo 1952.
évi lll. térvény 330. § (2) bekezdese, 326.8 (Rdrelése; Ket. 109. 8§ (1) bekezdeése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2010. janius 25-én kelt irdsos panaszZéigdaltak szerint, 2010. junius
18-an 9:50 o6ra koruli igphontban a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag épulét€h. Varsanyi
Irén u. 40-44.) kilépve azt tapasztalta, hogy aa {2R0 frsz.-U rendrauté mind a négy
kerekével a jardan allva szabalytalanul parkol, Geilen megkulonbozigtjelzést nem

hasznél.

Az autéban @l rendsr észrevette a fényképezeést, ekkor kiszallt, a gmosnoz lépett
eés ,retorzioként tisztelgés, koszonés nélkil azzkedés oka kozlésének niekksével,
»igazolvanyt, lakcimkartyat kérek« felszoélitastaet panaszos felé. A panaszos diktafonra
akarta rogziteni az intézkedést, azonban adrejmtlanyult, hogy kikapcsolja, majd bellt a
gépjarntibe”. A panaszos ekkor a 107-es hivoszamon bejslctett az eseit.

Kb. 10 perc mulva visszakapta igazolvanyat, ekkbelgszinre ért egy masik refrd
is. A vele készllt beszélgetéka panaszos hangfelvételt készitett.

A panaszos a megitélése szerint szintén szabalytajgarkold KDZ-958 frsz.-u
gépkocsival szemben intézkedést kezdeményezethbamoa renérdk ezt elharitottak,
»,mondvan a radion a kézponti Ggyel#tutasitast kaptak, kbzben a rén#tacsintott tarsara”.

A sérelmezett kérilmények a panaszos beadvanygaiap

- avele szemben foganatositott intézkedés ténye;

- az intézkedés hangneme, valamint a szolgalatipiellénodjanak nem megfdiel
volta;

- alakcimkartya elkérésének ténye;

- aprioralas ténye;

- a diktafon kikapcsoltatasara toréénfelszolitds, valamint az ahhoz tortént
hozzanyulas;

- amasik érintett autéval kapcsolatos intézkedéaritlsa.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet a 453/2X10.10.) sz. allasfoglalasadban
megallapitotta hogysérult a szolgélati fellépés moddja és az igazétgwgszditlensége miatt
a panaszos tisztességes eljarashoz és a szenddyek aedelméhez val6 joga”.

A Panasztestilet megitélése szerint azonban a akstpvabbi vonatkozasaiban
alapjogsérelem nem allapithaté meg.

A Panasztestilet szerint ezen jogseértések elérgulgossag azon fokat, amely
szlikségessé teszi, hogy a panaszt az Rtv. 93/8) $ekezdésének alapjan az orszagos
rendbrfékapitany biralja el.



A panaszeljaras soran beszerzett éeselyi dokumentumok alapjan az alabbi tények
allapithaték meg:

Az esetbl készilt, 01060/512817/2010/id. sz., az intéskezhdr parancsnoka altal
készitett jelentéegih kiderll, hogy a ténylegesen a panaszossal szenmiérked rendsr
meghallgataséara telefonon kertlt sor, mert évi esrgtabadsagat toltotte.

A telefonon tortént meghallgatas soran az intééketkls. elmondta, hogy a panaszolt
helyre és idbe a Pesti Kozponti Kerlleti Birosagdéarsat idézte, €s mivel az idézeés rovid
aton tortént, megkulonboztejelzés hasznalataval hajtottak a helyszinre, sk az autdbol
— alkalmasabb parkoldhely hianydban — a Birosadetpibtt szallt ki. EImondasa szerint
nem parkolt, csupan néhany masodpercre megalit.

Arra a kérdésre, hogy mi volt az intézkedés jogalapalamint az pontosan hogyan
tortént, a r. tzls. elmondta, hogy észlelte, hoggy, férfi gyanisan, zavartan viselkedik a
gépjarnti kozelében, vizsgalgatja, és fényképezi azt”, enést dontott, hogy igazoltatni
fogja. ,Ekkor kiszallt[...] a gépjariibol, mire 6 azonnal egy diktafont tartott” a szaja elé. A
napszaknak megfelelkdszonés, nevének és rendfokozatanak kozlése intdérkedés ala
vonta. ,A szolgalati fellépés hatarozott és udwarnalt az intézkedés befejezéséig”. A
panaszosnak a jogorvoslati lebsdgekél vald tajekoztatdsa is megtortént. Az intézkedés
soran a lakcimkartyat a refrchem kérte el.

A jelentéslbl az is kiderul, hogy a diktafon hasznalatat a éenméndkivul zavarénak
itélte meg, azonban nem nyult oda, hogy kikapcsolja

Ezek utdn megtortént a panaszos adatainak leké&el¢g@rioralds”), majd okméanyait
visszakapta. A reréd ekkor elblcsuzott és tavozott a helysdiinAz intézkedés a szikséges
ideig tartott.

A jelentés szerint a KDZ-958 frsz.-u gépjdinal kapcsolatban azért nem kertilt sor
intézkedésre, mert az nem parkolt szabalytalanul.

Az intézkedés jogalapjaul a parancsnok az Rtv829) bekezdésének 1-4 fordulatait
jelolte meg: ,a renddér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, red a
szemeélyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag \edsidekében, dmmegebzési vagy
biinulddzési célbdl (...) kell megallapitani”

V.

1./ A panasznak az intézkedés tényere, valamirsoly&lati fellépés maodjara és az
intézkedés hangnemére, tovabba a lakcimkartyaésl&gek tényére, a prioralasra, valamint a
diktafon kikapcsoltatasara vonatkozo részeit aataék szerint elutasitom:



A panaszos altal leirtak, valamint az intézkeendr parancsnoka altal készitett
jelentésben foglaltak koz6tti nyilvanvalé ellentrdést a rendri  jelentésben, mint
kozokiratbarfoglalt tények alapjan oldottam fel.

A polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.wény (a tovabbiakban: Pp. ) 195. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogz ,olyan papir alapu (...) okirat, amelyet bir6séag,
kozjegyd vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szervaigykbelll, a megszabott alakban
allitott ki, mint kozokiratteljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést wdwatarozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok és tényeldsagat, ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét Ezen torvényes vélelemmel szemben ellenbizosyél is csak
korlatozott mértékben van helye [Pp. 195. § (6).bek

Ezzel egybehangzoan a Legtddb Birdsag 1/2004. sz. burigbgegységi hatarozata
kimondja, hogy az intézkedésrkészilt rendri jelentéskozokirat a 2/2004. sz. blntet
jogegyseégi hatarozat ezt az allaspontot megjer A Legfel$bb Birdosag 1858. sz. buniet
elvi hatarozata szerina renddri jelentés kodzokirat; feladata annak igazolasagyh@az abban
megjelenitett intézkedés megtortént”

Az altalam folytatott vizsgalat soran olyan ténggy koridlmény, mely a redd
jelentésben, mint kdzokiratban foglalt intézkedégdamint a kozokirattal tanusitott adatok és
tények valosaga, ugyszintén az okiratban foglaltatipzat tartalma miatt a kodzokirat
tartalmanak hamis, vagy meghamisitott voltara atalnem merdlt fel, igy azt teljesen
bizonyit6 erdjként fogadtam el.

A lll. pontban idézett reridi jelentéslél kittinik, hogy az intézkedés nem, ibig
nem minden elemében a panaszos altal leirt modasttzenivel azonban a fenti kézokirati
kovetelményeknek megfetetendiri jelentés tartalma alapjan az ellentmondasokdbaktok,
igy tovabbi bizonyitasi eljaras folytatasat nematiam szikségesnek. A rendelkezésre allé
adatok az érdemi dontéshez eledgekd

2./ A panaszban leirt, KDZ-958 frsz.-U, a panagpeglitélése szerint szabalytalanul
parkolé személygépkocsival szembeni intézkedésraltdaa miatti sérelmet szintén a fentiek
szerint utasitom el. A mar idézett réndjelentésidl ugyanis kiderll, hogy a nevezett
gépkocsival szemben azért nem kertlt sor intézkedéwert az nem parkolt szabalytalanul.

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949 X< térvény XIl. fejezete;
— a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll.véiry 195. §8-a, a 326. § (7)
bekezdése, 330. § (2) bekezdése;



— a koOzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatak@bs szabalyairdl sz6lé 2004.
évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja vatana 109. § (1) és (3)
bekezdése;

- a Rendrségptl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdé®2. § (1)
bekezdése, a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

— a Legfel$bb Birdsag 1/2004. és 2/2004. sz. bintgigegységi hatérozatai,
valamint 1858. sz. buntetlvi hatarozata.

Hataskoroém és illetékességem Rtv. 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/fY)8§
bekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2010. december, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



