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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva Parsastocszemben foganatositott rénd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban falitteljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabbdaggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 455/2010. (XI. 10.) szamu alldafagnak megallapitasaira — a f&nd
intézkedés elleni panasz a panaszos tarsaira \omtatkszben

érdemi vizsgalat nélkil elutasitom,

a panaszosra vonatkozo résznek az emberi méltaségha tisztességes eljarashoz, valamint
a szemelyes szabadsaghtztlo alapjog sérelme tekintetében

helyt adok,
mig a panaszt minden egyéb vonatkozasban
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezd®8spontjara, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlentl kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéste109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar

INDOKOLAS
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l.

Panaszos panaszababaelta, hogy 2010. julius 23-an 17.00 6ra 30 perdlkdoben
a Budapest, V. kerlleti Szabadsag téren két dgremghzoltatta, majd a nyakaban &év
kerékparlancot atvételi elismervény ellenében &vés kdzbiztonsagra kilondsen veszélyes
eszkoz birtoklasa miatt ellene szabalysértésiléijést tett. Ezt kovéen mintegy 15 perc
elteltével talalkozott a tarsaival és egyutt meraekzabadsag téren keresztil. Ekkor ugyanaz
a két rendr ismét igazoltatta a tarsaival egyitt, majd rukdtzézsgalast kovéen mindenkit
eléallitottak a BRFK V. kerileti Rerédkapitanysagra. A kapitanysagon a folyoson
tartozkodtak, majd mintegy hat ora elteltével etmiigk 6ket. A Panaszos részére atadott
igazolason a panaszra és a sérllésre vonatkozatkoght géppel ki volt téltve, azon
Ugyszam és datum nem szerepelt.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

 kerékparlanc elvétele;

* tarsainak igazoltatasa;

* ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasa;

» az eballitas ideje alatti nem szabalyszelhelyezése;

e tobb mint hat oOrat meghaladé fogvatartas idejet atdelmiszert nem
biztositottak részere

» az eballitasrol adott igazolas hianyos tartalma, illety&ppel are kitdltott
része.

.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Reriifokapitanya egyedi utasitasaval 2010. julius 23-an0D26réatél 22.
00 oréaig Budapest teljes tertiletére fokozott élteést rendelt el a Reficségbl szold 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. § (@3 (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az allomany feladata az volt, liggglemmel kisérje a
rendezvényre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulagaeke keretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerbrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2010. julius 23-an
Budapest, V. keriilet Vértanuk tere, valamint a Kitisgér tertiletére H. G. maganszemély
demonstracié megtartasat jelentett be, amely resagen varhatdan jeleid lesz a
résztvevk létszama.

A Panaszos ééllitasardl készult 01000/563792/2010/id szadmu darjelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitasra a 33. § (2) bekezdés f. pontja alabidmiilt sor. A jelentés szerint
a rendr kényszerit eszkdzt nem alkalmazott.

L Rtv. 29. § (1)A rendir a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re# a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegedzési vagy #nlldézési célbdl, a tartdzkodasa jogssemgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti éitbes soran, tovabba az igazoltatott vagy mas terstés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

% Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkidést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadéasra vagy az onveszély okozaséara alkatdrgy elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithagg
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A jelentést készit rendr 2010. julius 23-an szolgalatot latott el tarsaeglyitt
Budapesten, az V. kerileti Szabadsag téren elhaty8zovjet Hsi Emlékniinél, melynek
keretében feladatuk volt az emlékikiilss biztositasa.

Az intézked rendbr 17 Ora 45 perc korul a fenti helyen igazoltatt@amaszost, majd
atvételi elismervény ellenében elkobzdétetegy kbzbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkozt
(egy kb. egy méter hosszu kerékparlancot) és tajaka, hogy ellene szabdlysértési
feljelentést tesz. Az intézkedést kdveat — mintegy 15 perc elteltével — a helyszinre zaite
egy Otbs csoport, koztik a Panaszos is. Hangosan, arragdeptek fel a rertaokkel
szemben, kéfite vonvaodket, hogy miért vették el a gyerek kerékparlanéatrendrok
igazolasra szolitottdk fel a jelentiket. A csoport tagjai kdzul egyéfeleget tett a
felszdlitasnak, majd személyazonossaganak megabapikoveten eltavozott a helyszidir
Mialatt a csoport tobbi tagjaval szemben ruhazasgalast hajtott végre, annak egyik tagja a
rendbri intézkedést megkisérelte megakadalyozni, illeaa befolyasolni azaltal, hogy
lefekiidt a foldre. A reniti felszélitAsnak nem tett eleget, a ruhazat appélEs soran
megfeszitette magat, annak passzivan ellenallt.

Mivel az ellenszegidl személy a felszolitdsoknak tovabbra sem tett glegert az
intézked rendsr megbilincselte. Az altala tanusitott magatartatiouzdulva a csoport tébbi
tagja is passziv ellenallast tanusitott &s is ellenszegiltek. A reddok ekkor radion
keresztll segitséget kértek. Rovidond bellil megérkezett az dmités, és ezt kouen
mindenki alavetette magat a rénd intézkedésnek, tovabbi kényszérieszkozt velik
szemben nem alkalmaztak. A rénik véleménye szerint az intézkedés ala vont szezkél
magatartasukkal a jelenk&kben megbotrankozast, felndborodast keltettek,t epgFdzdasag
megalapozott gyanuja miatiallitottak ket a BRFK V. kerlleti Reritkapitanysagra.

A kapitanysagon a Panaszost a tarsaival egyuttyasan helyezték el, majd mintegy
hat o¢ra elteltével elengedtékket. Az eballitas idbtartamardl igazolast adtak ki a
Panaszosnak.

A csatolt igazolas szerintéllitasa 2010. julius 23-an 17 ora 45 p&r@010. julius
23-4n 23 oOra 50 percig tartott. A Panaszos résaémdott igazolason a panaszjogarol
tajékoztattak, azonban a Figgetlen Rendészeti Pastidet cimét, elérhiégét nem
kozolték. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a Pawasmeghallgatasara az@litas soran
nem Kkerilt sor. A 2010. julius 23-an kelt paranésneélemény és kivizsgalas szerint a
jelentésben ismertetett intézkedések jogsderszakszéiek és aranyosak voltak.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi t8lagt allapitottam meg.

A Panaszos 2010. julius 23-an 17 6ra 30 perc kddtiben a Budapest, V. keruleti
Szabadsag téren a Szovjetddk emléknivénél haladt, amikor az ott szolgalatot ellato
rendbrok igazoltattdk. A nyakaban lévkb. egy méter hosszu kerékparlancot atvételi
elismervény ellenében elvették (mint kdzbiztonsageazélyes eszkozt) és szabalysértés
elkdvetése miatt ellene feljelentést tettek.

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulGz&iis utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbé a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.
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Ezt kdveten a Panaszos — mintegy 15 perc elteltével — ri@ggval egyutt ismételten
megjelent a fenti helyszinen és arrogansan megisgiket tettek a reficbkre, majd kérdére
vontdk 6ket, hogy miért vették el a gyerek kerékparlanéatrendrok ekkor igazolasra
szolitottdk fel a jelenléket. Egy személy a felszdlitasnak eleget tett, megtainak
egyeztetését kouatn eltdvozott a helyszifir A tébbi érintettel szemben ruhazatatvizsgalast
hajtottak végre, azonban egyikilk nem engedelmegkadendri felszélitasnak és passzivan
ellendllt, lefekldt a foldre. A reiéd ismételten felszolitotta, hogy engedelmeskedjesnebri
intézkedésnek, majd megbilincselte a személyt. EEzamély altal tanusitott magatartason
felbuzdulva, a csoport tobbi tagja is passziv dllést tanusitott, nem téve eleget a fend
felszolitasnak. Ekkor a jarok segitséget kértek, majd rovidém beldl tobb renér is
megérkezett a helyszinre. A réniderék megjelenését kovéen a csoport tagjai a tovabbi
ellenszeguléssel felhagytak, ezért velik szembeanebrok nem alkalmaztak kényszérit
eszkozt. Tekintettel arra, hogy a Panaszos ésitansgatartdsukkal megbotrankozast,
riadalmat keltettek a jelenlékben, ezért gardzdasag megalapozott gyanuja niattiesttak
6ket a BRFK V. kerlleti Reritkapitdnysagra.

A kapitanysagon a refidbk az épulet folyosojan helyezték el agédlitottakat é€s ott
gondoskodtak biztonsagészésukél.

Az Ugyeletes tiszt a Panaszos részére éalliths idtartamardl igazolast adott at,
azonban a bels normak alapjan koételéen kidllitandd nyomtatvanyokat nem, vagy
hianyosan éllitotta ki, amely szaksiéen eljaras volt részék.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitadsban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkovetett cselekmények képeztdRamaszos birtokaban kekerékparlanc
elvételére jogszéen keriilt sot. A Panaszos kifogasolta, hogy az igazoltatas mifehl az
intézked rendbr elkérte a lakcimkartyajat is. Az intézkKerendbr jelentésében leirta, hogy a
lakcimkartyat a Panaszostol nem kérte el, haneanad2os azt 6nként adta at a tébbi irataval
egyutt. A Panasztestilet allasfoglalasaban medgilahogy ,a lakcimkartya elkérésével,
illetve dnkéntes atadasaval kapcsolatban olyan ékérellentmondast tapasztalt a Testilet,
amelyet a rendelkezésre allé adatok alapjan nemttudloldani, ezért a vizsgalt tgyben a
lakcimkartya tekintetében a tisztességes eljaradlimids alapjog sérd intézkedés nem
allapithaté mety Tekintettel arra, hogy a kodzokiratnak rgills rendsri jelentés szerint a
lakcimkartya atadasara onkéntesen és neménefielszolitast koveten kerllt sor, ezért
allaspontom szerint e tekintetben a panaszostijelgse nem érte, mivel lakcimére vonatkozo
adatait dnként adta at. Ezért a panasz erre vonatiészét elutasitom.

“Rtv. 30. § (1)A Rendrség a lincselekmény elkdviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijetdki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképiletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozldhetfssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrerszerv vezéje altal meghatarozott
terliletre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.

®> Rtv. 30. § (3)A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlebiztiéissagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersrerv vezeéje altal
meghatarozott terlletre belép és az ott tartozkodok ruhazatat és jawét atvizsgéalhatja, illéleg az
lzemeltef altal eljirt feltételek megtartdsat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelerdinyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illeg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.
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A panasz kitér arra is, hogy a réndk nem engedték a Panaszost a masodik
intézkedés alkalmaval telefonalni. Tekintettel arhmgy a két rentfnek 6t személlyel
szemben Kkellett intézkednie, fokozottan érvényeiike kellett — egyebek mellett — a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (B.) IRM rendeletben (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) foglalt kéteteségiiket fs Mivel az intézkedés soran
az ot személy heves magatartasa mar eleve megasatotndrok figyelmét, szakszérés
jogszeti felhivas volt a renttok részésl, hogy a panaszost arra utasitottdk, hogy ne
telefonaljon, ezzel minimalizélva az intézkedéstaré korilményeket. A fent mar leirtak
alapjan jogszéien, kelb jogalappal keriilt sor a panaszosadlitasara i&

Az elballitas helyszinén — a BRFK V. kerlleti Réndapitdnysagon — a panaszost a
kapitanysag aulajaban helyezték el, tovabba élebriskérése ellenére nem biztositottak
részére az Ot orat meghalado6 fogvatartds soramelbfetyezés mddja a Szolgalati Szabalyzat
eléirasaival nem ellentétes, €s megitéléesem szeripareaszos emberi méltosagat, illetve
tisztességes eljardshoz vald jogat nem érinteiieeh az elhelyezésre a rérsgi objektum
aulgjaban kerilt sor, mely — a dolog természetéogéa — nem mibsithet az eballito
helyiségnél embertelenebb kérilménynek.

Sérilt azonban a Panaszos emberi méltésaga ésssiéges eljarashoz val6 joga,
amikor a hat 6rat meghalad¢ tartaméédlitasa soran nem biztositottak szamara ételht&zi
sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz gt §s a személyes szabadsagliaadt
jogat az az eljaras, hogy kuléndsebb objektiv okiné- minddssze a redd jelentések
elkészitésének orakig tartd elhizodasara hivatkezvea Panaszost hat érat meghaladdan
tartottak fogva

A panasznak a panaszos tarsaira vonatkozo6 résza jegosulttol szarmazott.
Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestiletnek a jelen ugy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az éélllitas
idétartamara vonatkozoéan, illetve az éetkeztetéssaetda@ptosan tett megallapitasaival és az

azokbdl levont kovetkeztetésekkel a hatarozat tBszében foglalt indokok alapjan
egyetértek.

® Szolgélati Szabalyzat 4. § (4 rendsri intézkedés kdzben kériiltekdan kell eljarni. A rendrnek arra kell
torekednie, hogy meg#ze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelragolgalati tevékenyseéfjtelvonjak,
vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvethagznaljak fel.

" Rtv. 33. § (2) H)A rendr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatis, aki a szabalysértést az
abbahagyésra iranyuld felszdlitds utan is folytatjtetsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \adlgybzas ala ésdolgot kell visszatartani.

8 Rtv. 15. § (1) és (Pekezdése szerint a refmdintézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellvdiyvaloan
nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @néhtézkedés, illetleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézlebdésstettre a legkisebb korlatozassal, sériléssayy
karokozassal jar.

Rtv. 33. 8 (3)A Rendrség az eféllitAssal a személyi szabadsagot csak a sziksdgjgsde legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdésult meg, indokolt esetrt az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. |4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetit
kell szamitani.
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A Panaszos figyelmét — az Rtv. vonatkozé paragéaials megjelolésével és a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet megnevezésggbrvoslati jogarafelhivtak. Bar az
igazolas valdban nem tartalmazza a Panasztestiiteit,cugyanakkor ez nem gatolta a
Panaszost panaszanaétetjesztésében. Ezt koven az altala éterjesztett kifogasok érdemi
elbirdlasa a torvényi rendelkezéseknek medfeddjardsban jelen hatarozattal megtértént,
ezért a Panaszos jogorvoslati joga az emlitett mekium hianyossaga miatt — melynek
orvoslaséara az érintett szerv véigének figyelmét felivtam — nem sérult.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powndilmamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

- az egyes szabalysértésalszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 54. §

(1) bekezdése;

—a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. 28l). IRM rendelet

51. 8§ (3) bekezdése.

Budapest, 2010. december .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orsoéyendsrf 6kapitany

° Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatagpzott kotelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendsri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Haoeszdgos renétfdskapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatdl, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgaarez intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.



