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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromneél fogva, Parsadrgai lakos altal élerjesztett panasz
beadvany targyaban folytatott eljaras soran — fagyenel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovadbbéa a Flggetlen Rendészeti Panasztestilebltiakdan: Panasztestilet) 451/2010. (XI.
10.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira enabn intézkedés elleni panasznak a
lakcimkartya elkérésére, valamint a mobil telefdnreez intézkedés kezdetekor torén
elvételére vonatkozo része tekintetében

helyt adok
minden egyéb vonatkozasban a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fékapitanysag vezéfe

4) lrattar



INDOKOLAS

l.
Panaszos a vele szemben 2010. julius 4-én fogatmtagndri intézkedések (igazoltatas,
ruhazat- és gépjarin atvizsgalas, éhllitas, bilincs hasznalat, mobiltelefon elvétele,
szabalysértés miatt pénzbirsag kiszabasa) miatd. J0ius 12-én nydljtotta be panaszat a
Panasztestulethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszos barataival g0ilis 4-én 13 6ra 30 perc kordl
érkezett a Felvonulasi térre az egy évvel korabkerrgrba fulladt rendezvény”
megemlékezésére. A panaszos és tarsai kiszaltjaplaocsibdl, lezartak azt, azonban el
még tovabbhaladhattak volna, kb. 20 &ngelent meg. Kozolték velik, hogy Budapest
terlletére ,fokozott renidi késziltséget” rendeltek el, ezért személyi idemoyt, és
lakcimkartyat kértek. A panaszos atadta igazolvanpajd ezt koveien felszolitottakoket,
hogy pakoljanak ki a gépkocsibdl, illetve a csoraddjol. Ennek minden tovabbi nélkil
eleget tettek. A panaszosnal nem taléltak kdzbs#tgra veszélyes eszkozt, ellenallast nem
tanusitott, mindenben egyutikddott a rendrokkel. Mindezek utan kb. 14 éra 15 perc koérdl
kozolték, hogy dallitiAk a panaszost. Kérdésére, hogy miért — hisa&leménye szerint
semmi okuk nem volt rAd —, az volt a valasz, hogiingselekmény alapos gyanuja”’ miatt.
Ezek utan kettesével a rabszallitéba Ultették agmost és baratait, ahol mellesleg nem voltak
biztonsagi 6vek.

A telefonjat indok nélkil még az utcan kikapcsiviti vele és elvettéldle, amiben a
visszaadasat kouen forditva volt a memoriakartya. Edba panaszos arra kdvetkeztetett,
hogy azt esetleg valaki szétszedte, és a benfietatokkal visszaélhetett.

Miutan beszallitottak a panaszost a Gyorskocsiidtgdaba, szorosan egymas mellé
allitottak a fal mellett mindenkit. Ezutdn az orvoszsgalat és a személyes targyak
.elkobzdsa” kdvetkezett. A panaszos hozzatettey kigrtesitették azt a személyt, akinek a
szamat meg tudta adni. Majd megbilincselték ésvieps kisérettel a részére kijelolt cellaba
kisérték. A bilincselésével Osszeflggésbebfadta, hogy arra a Gyorskocsi utcaban, oly
maodon kerllt sor, hogy @&@le helyzetbe bilincselték meg a kezét eés \epérazzal vezették
keresztil az udvaron, fegyveré@k kiséretével. Addig alkalmaztak a bilincset, gqraiértek
a fogdaba, mintegy 3-4 percig.

A panaszos értetlenul allt a torténtetelmivel véleménye szerint térvényseértést nem
kovetett el. A panaszos szamara az sem vilagos; &gy igazoltatds hogyan vezetett egy
szigoru eballitashoz, ,rabositasahoz”, és miért nem élhegtgitekezési jogaval.

A panaszos 6hdta azt is, hogy a szamara atadott igazolasonadamkisanak
datumaként a 20 6ra 44 perc szerepel, mig annglegss idpontja 21 ora 34 perc volt, amit
datummal és pontosduel ellatott fenyképpel tud bizonyitani.

A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban kifogasi&adta, hogy a vele szemben
intézked rendrok nem igazoltdk magukat — ahogy a tobbiek sersak @ helyszinbiztositas
parancsnoka, tovabba a ruhazat és géfijaivizsgalas okat nem kozolték vele, jogorvoslati
lehetiségeibl pedig nem kapott tajékoztatast.

A panaszos 8hdta, hogy a hozzatartozo6 kiértesitése a kovétkexon zajlott: ha az
érintett személy tudott telefonszamot mondani, akkomegadott személyt értesitették
hivatalbdl. Mivel a panaszos telefonja nem alltdelkezésére, igy egy véletlenil a zsebében



maradt cetlin 1é¢ telefonszamot tudott megadni. Ezért a panaszak eggeibsét értesitették
ki hivatalbdl, aki tajékoztatta csaladjat a toredmdl.

A panaszos panaszaban azt is kérte a Panasztéstilegy vizsgalja felul azt, hogy
6t 30.000 Ft-os pénzbirsagra blntették.

A panaszos éterjesztett beadvanyaban a vele szemben fogarwtoséndri
intézkedés kapcsan az alabbiakat sérelmezte:

1.) A panaszos allaspontja szerint semmilyen torvémgsernem kovetett el, ezért
kifogasolta az élallitas tényét.

2.) A ruhazat és gépjarimatvizsgalas indokat nem kdzoltek vele.

3.) Elkérték a lakcimkartyajat is.

4.) Kifogasolta, hogy a telefonjat indok nélkil még atcan kikapcsoltattdk vele és
elvettek tle, amiben a visszaadasat k@est forditva volt a memoriakartya. Eiba
panaszos arra kovetkeztetett, hogy azt esetlegkivalg@tszedte, és a benne dev
adatokkal visszaélhetett.

5.) Kifogasolta, hogy a fogdaba kisérés soran vele beana kisérést végrehajtdé rénd
bilincset alkalmazott.

6.) A panaszos kifogasolta, hogy az igazolason szabadosatasaként 20 6ra 44 perc
szerepel, pedi§ ténylegesen 21 6ra 34 perckor hagyta el az épiilete

7.) A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban kifogashéadta, hogy a vele szemben
intézked rendrok nem igazoltdk magukat.

8.) Kifogasolta a szabdlysértési eljarast és a kist&limtetést is.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2010. julius 12-én kelt panaszbeadv@syannak 2010. julius 27-én kelt
kiegészitése;

- Budapest Reriidfékapitanya 01000/24831/2010. alt. szamu, egyeditatass

- a Budapesti Rerd-fokapitanysag 01160/504274/2010/id.szamu, 2010. gUditén kelt
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentése;

- 2010. julius 4-én kelt jeledlap a rendezvényen végrehajtotialitasrol;

- a Budapesti Rerd-fokapitanysag, Rendészeti Szervek, Kézrendvédelmitalysz
Fogdaszolgalati Osztaly 01160/5042274/2010.id sz&010. julius 4-én kelt igazolasa;

- a Budapesti Rerd-fokapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly, Fogdaszolgdlsiztaly
altal kiadott, 2010. julius 4-én kelt Nyilatkozat;

- a Budapest Refidfokapitanysag, Rendészeti Szervek, Kozrendvédelmitaysz
Fogdaszolgalati Osztaly altal kiadott, 2010. juluén kelt Nyilatkozat;

- a BRFK XV. Kerlleti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB Alosztaly
01150/507738/2010/id. szamu, 2010. julius 4-énjeédntése;

- a BRFK XIV. Kerileti Renf@rkapitanysag kapitanysagvedgnek 011140-
10231/1/2010/4lt. szamu, 2010. augusztus 12-éridjékoztatasa;

- a Budapesti Rerd-fokapitanysag Rendészeti Helyettesének 01000/569020/@.
szamua, 2010. augusztus 12-én kelt tajékoztatasa;

- BRFK XV. Kerileti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 01150-8380/020
szamu, 2010. augusztus 17-én kelt jelentése;

- a BRFK XVI. Keriileti RendrkapitanysagOr-jarér Alosztaly 01160/506345/2010/id.
szamua, 2010. szeptember 16-an kelt jelentése;



- a BRFK Koézrendvédelmi dosztaly Fogda- és Kig#ir-szolgalati Osztaly
01000/580633/2010/id. szamu, 2010. szeptember Keélétajékoztatasa,

- a BRFK XIV. Kerlleti Rendrkapitanysdg, Szabélysértési Hatosag 01814/4342t0/2
szabs. szamua, 2010. julius 4-én kelt jeikpnyve eljaras ala vont személy
meghallhatasardl;

- a BRFK XIV. Kerilleti Rendrkapitanysag, Szabalysértési Hatosag 01814/4342:0/2
szabs. szama, 2010. jalius 4-én kelt hatarozata;

- apanaszos igazoltatasarol keszilt RK lap;

- 01000-105/912/2010 szamu DVD.

A rendelkezésre all6 iratok és képfelvételek a@apjénydllasszéen az alabbiak
allapithatok meg.

Budapest Rerdfékapitanya a 01000/24831/2010. alt. szamu egyeditataval az
Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése, valamint (3) bele2dd#lapjan Budapest teljes teriiletére
fokozott ellerdrzést rendelt el, 2010. jalius 4-én 0 oratél 24igréerjed idészakra. A
fokozott ellerbrzés okaként az kerllt megjeldlésre, hogy egy memgnély a dvaros V.
kerlletében talalhatdo Erzsébet térre, valamint ivoRelas tér - Andrassy ut - Bajcsy-
Zsilinszky ut - Hajés utca Uutvonalra demonstraciGegtartasat jelentette be, mely
rendezvényen — a retigég informacioi szerint — jelgig szamu résztvévmegjelenése volt
varhaté. A demonstrativ tomegrendezvény biztosiiistleg a gytlekezési joggaldd és a
jarokebk biztonsaganak garantalasa érdekébedvards tertletén indokolt a személy- és
gépjarniiforgalom fokozott ellebrzése, melynek keretében szuréprobdsigazoltatasok,
ruhazat-, csomag- és jaiiatvizsgalasok végrehajtasa kerult meghatarozagyganakkor a
fokozott ellerbrzés soran a helyszint biztositd rérik figyelemmel kisérik a rendezvényre
erkedket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megalkadzak az esetleges jogsértések
kialakulasét.

A panaszos éhllitasaroél szol6 jelentés adatai alapjan megahapd, hogy a Panaszos
igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezléseuhazatanak és gépjdivének az atvizsgalasara
a 31. § (1) bekezdésegszemélyi szabadsagéban korlatozott személy §hlasa) az
eléallitasara a 33. § (2) b) porftjalapjan keriilt sor. Az Rtv. 33. § (4) bekezdéslapjan az

! Rtv. 30. § (1)A Rendrség a hincselekmény elkovigének elfogasa és dllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgede, megakadélyozasa érdekében adresderv vezéije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllelthi részén az oda belélget vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekébidletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlehsdésmsagat, a kozterilet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény mefpse, megakadalyozasa érdekében admerakerv vezéje altal
meghatarozott terlletre belép és az ott tartozkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemeltef altal eliirt feltételek megtartdsat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleréinyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, ilteg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbentélét megtilthatja.

2 Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,redi a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy Bniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszemgének
megéllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti ik soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

®Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
renddr a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkabdrgy elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

*Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

b) aki hincselekmény elkévetésével gyanusithato;

°Rtv. 33. (4)Az eballitottat szoban vagy irasban azsélitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.



eloallitds okéarol a tajékoztatd, azstdrtamarol pedig az igazolas kiadasra kerilt. Aal8td
helyiségben tortén elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezpdigd szol6 irasos
tajékoztatast a reddségi fogdak rendjét sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9
bekezdéséj valamint a Rentség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasaréd $831996.
(VIIl. 23.) ORFK utasitas 35. pont d) poritjalapjan (a jelentésben tévesen 36/A. pont
szerepel) megkapta.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithato, yhagpanaszossal szemben intézked
rendbrok 2010. jalius 4-én csapader szolgalatban vettek részt Budapesten a XIV. kéerdl
tertletén, a Felvonulasi téren. Jelentésiukbentazkad rendrok leirtak, hogy 2010. julius
4-én 13 6rakor szervezetten érkezett a helyszimle 4zemélygépkocsi, amelyékliobb,
egységes formaruhaban (terepézikatonai nadrag, fekete polo, katonai bakancs) lév
személy széllt ki. A panaszos ruhazata megegyeaethelyszinen tartozkod6 tobbi
szemelyeével (terepsZirgyakorld nadrag, fekete pold). A panaszos egy &Kocktavia tipusu
személygépkocsiban tartézkodott, amikor az inté&keddsr személyazonosséga igazolasara
szolitott fel, melynek eleget tett. A panaszos adfe kérdésére, hogy ,mit keres a
helyszinen”, nem tudott valaszt adni. Ezek utaramapzoson és tarsain ruhazat atvizsgalast
hajtott végre a reréd, azonban naluk kozbiztonsagra veszélyes eszkémt talalt. A
helyszinen megjelent tdbb gépjarms, melyekidl az intézkedést mededoen kozbiztonsagra
veszélyes eszkozok kerlltelks dlpl.: fegyver, Utés erejét ndvebszkoz, stb.) melyeknek a
tulajdonjogat a helyszinen nem sikerdlt tisztafnikorilmény miatt a fokozott elléreés
helyszinen tartézkodo parancsnoka azt az utasidést hogy a rendezvényen megjelenteket —
igy a panaszost is -tihcselekmény elkdvetésének gyanujaval allitsak el

Ezt kdveten a Panaszostéélllitottak a Budapest Il. kerlilet, Gyorskocsi uticajdara,
ahol 16 6ra 35 perckor az intézked érmester panasz- és sérulésmentesen atadta egy r.
torzHrmesternek. A jelentésben asrmester ugy nyilatkozott, hogy ,a panaszossal seemb
feljelentést teszek”. A panaszos adatait a ,Palgigeleten keresztil” a érmester a kérozési
informacios rendszerben, illetve a Schengeni Infmids Rendszerben lekérte, de azok abban
nem szerepeltek.

Az ebdallitas idtartamardl a panaszosnak atadott igazolas szeringar@aszos
eléallitdsa 2010. julius 4-én 12 6ra 44 pér@0 6ra 44 percig tartott. Az@llitdé helyiségben
elhelyezett személyeket regisztralo — ,Nyilatkozafhevezé$ — iraton a panaszos az
alabbiakrdl nyilatkozott (ezt alairdsaval igazolta)

- jogi képviselet lehéséegevel élni kivan (megadta egy Ugyvéd nevét ésetigegét);
- nyilatkozott arr6l, hogy az tgyvéd kiértesitéseghdrtént.

® A rendsrségi fogdak rendjéfl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (@) fogvatartott a fogdaba
torténs befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az alsd@ert mas nyelven irdsban, ha indokolt, széban
megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak atod;

b) a fogda napirendjét,

C) a panasz és a kérelendterjesztésének modjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmitémeket, azok ddartamat, a jogorvoslat lehéségeit.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at kelieaal jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valdmivele
szemben alkalmazhat6 kényszeszkdzokil sz010 irdsos tajékoztatot. A szobeli tajékoztaw@gtorténtésl és
megértésefl, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvétdléra fogvatartottat a (8) bekezdés &lsnondatanak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.

" Fogda szabalyzat 33 befogadast végzendsr:

d) megadja a Rendelet 2. § (8) bekezdésének mlégtéiékoztatdst, majd gondoskodik a 2. § (9)
bekezdésében foglalt irasos tajékoztatd atadaseéatdmint az irasbeli nyilatkozat felvételerA fogva tartottat
e Szabalyzat 60/B. pontjaban meghatarozott inté&zktattalmarol a sziikkséges mértékben tajékoztatja.



A panaszos atvette a ,Tajékoztatd adabitott/elovezetett személy jogairol és
kotelezettségedt, valamint az élallitd helyiség rendjét” és a , Tajékoztatd a fogvatartottak
részére jogorvoslati lehitegeikél” elnevezéd dokumentumokat. Ezen iratokon a panaszos
sajat ketileg nyilatkozott arrél, hogy egészséguigyi allapétanodo kulonleges étkezési és
egyeb igényei, illéleg a vallasgyakorlashoz kapcsolodd kildnleges yigiémincsenek,
valamint hogy dohanyzik, tovabba megjelblte azzensélyt, akinek a kiértesitését kérte. Az
eértesités 17 ora 13 perckor megtértént, amit agzasal7 6ra 34 perckor tudomasul vett. A
panaszos az 6t 6rat meghalad6é fogvatartasa edaiéie a részére adhatd élelmiszert. A
panaszos ezt, valamint a fenti nyilatkozatait ad642 perckor alairta. A panaszos 18 6ra 10
perckor egy darab 40 dkg-os konzervet és négytdzahgeret atvett.

A BRFK XV. Kertleti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB Alosztaly
2010. julius 4-én kelt jelentése szerint az intéBsehelyszinére 12 ora utan érkezett négy
személygépkocsival 16 f akiket intézkedés ala vontak a rérik, majd 12 ora 44 pexit
kezdbsdoen mindenkit gallitottak.

A BRFK XIV. Kerileti Rendrkapitanysag kapitanysagveégnek tajekoztatasa
szerint a BRFK Eszak-pesti Csapatszolgalati Sz&agidi a Nemzet, Haza, Csalad Polgari
Egyesilet bejelentett vonulasos rendezvény dermiztositasat hajtottak végre. A biztositas
helyszini parancsnokanak (irnagy) olyan informacio jutott tudomaséra, hogyem$zlatott
Magyar Garda egykori tagjai a Budapest, XIV. keri@6-osok terén megjelennek és részt
fognak venni a rendezvényen. A vonulasos rendezggtijekezési helyszinére 13 6rakor
érkezett a négy szemeélygépkocsival egy egysegesafahat visél tarsasag. A panaszos
eléallitdsanak idtartaméval kapcsolatosan a tajékoztaté megjegyértgy az igazoltatott
szemeélyek nagy szama, valamint az intézkedés alfakauhazat- és csomagatvizsgalasa
idéigényes volt.

A mobiltelefon elvétele kapcsan a BRFK Rendéddetyettesének tajékoztato levele
azt rbgziti, hogy a mobiltelefon egy olyan eszkdrlyet az dallitott vagy fogvatartott az
eloallitdst koveben, a fogvatartds ideje alatt nem tarthat magaBal.minden esetben
megirzésre kikapcsolt allapotban keril a rérsghez, és azt szabaditaskor d#alktott
vagy fogvatartott személy eredeti, az altala leadbapotban visszakapja. Ez a panaszos
esetében is igy tortént. Hozzatette a rendészigethes azt is, hogy egyik iratban sem kerilt
feltintetésre az, hogy a panaszosnak lett volnanib@n panasza a tulajdonat kéfiez
hasznalati targyak visszaveételekor.

A BRFK XV. Kerileti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak — a
csapateais tevékenységet végrehajtd szazad lll. szakaszpaencsnoka altal készitett —
jelentése szerint az intézkedendsr szazados a panaszossal és tarsaival kozolte, nevét
rendfokozatét, azt a tényt, hogy Budapest terlléd&ozott elleidrzés van elrendelve, és
szemely-, ruhdzat-, janm és csomag atvizsgalast fog a rémseég végrehajtani. EImondta
tovabba azt is, hogy az intézkedés elleni panaszZudatehetik meg, amelyet tudomasul
vettek.

A BRFK XVI. Kerilleti Rendrkapitanysag Or-jarésr Alosztaly jelentése a
lakcimkartya elkérésével O0sszefiiggésben azt taataa) hogy a panaszosnak nem csak a
szemely igazolvanyban szerémdatait kellett megallapitani, hanem a bejelerdetényes
tartozkodasi helyét is, ami a helyszinen csak earélag az intézkedés ala vont lakcim
kartyajanak ellebrzésével volt megoldhatd. A jelentés szerint ,aciakgazolvany célja a
polgéar tajékoztatdsa személyi azonositojarol ésldmgett lakciméil annak érdekében, hogy
azokat a polgar térvénybenoat kotelezettsége teljesitéséhez kdzhitelesenolgagsa.” A



jelentésben rogzitésre kerilt, hogy a panaszosntekmek megallapitasa az Rtv. 29. § (3)
bekezdéskalapjan valt szilkségessé.

A BRFK Kozrendvédelmi &osztadly Fogda- és Kis#ir-szolgalati Osztaly altal
tajékoztatd levélben kozolt adatok szerint a parms2010. julius 4-én 13 éra 20 perckor
kerillt a Fogda és Kis@ir-szolgalati Osztaly beosztottjainak feliigyeleta. 8l panaszost a
fenti idéponttdl a Kiséfor-szolgélati Alosztaly beosztottjai rabszallitdé gemivel kisértek
az eballitas helysziné a BRFK Kozponti Fogdaba. A kilskisérés végrehajtasa soran a
fogvatartott felligyeletét végig azédllitast foganatositdé r. tor@snester biztositotta. Az
eléallitast foganatositd rérmesterdl a panaszost 16 6ra 35 perckor a Gyorskocsi utcai
objektumban a r. tordsmester fogdér vette at, aki az objektumon bellili kisérési felaat
hajtotta végre. Az orvosi vizsgalat utan 16 orapé2ckor kertilt a panaszos elhelyezésre a
BRFK Kozponti Fogda éhllitojdba. A panaszos telefonjat a rabszallitojdyéqibe tortéié
beszallitasa étt vették el oly mdédon, hogy egy boritékba tették,azt a rabszallitoban ugy
helyezték el, hogy a panaszos azt folyamatosanmeétarthatta. Ez azért sziikséges, hogy a
kisért személy a kisérés soran ne tudjon dkidzeméllyel kommunikalni, mert az
veszélyezteti azrzés biztonsdgos végrehajtasat. Ezt a tényt a posss kozOlték. A
tajékoztatas szerint a panaszost 13 ora 20 peackimé66rok a Felvonulasi tést a Budapest
II. kerllet, Gyorskocsi utca 31. szam alatti fogaldbsérték. Ott az elszamoltatdé csoport
munkatarsai vették &etesen nyilvantartasba. Ezt ket 16 6ra 35 perckor vette at a
panaszost a fogéa és orvosi vizsgalatra kisérte. Ezutan helyeelék6 Ora 42 perckor az
eléallitoba, ahonnan 18 oOra 52 perckor bocsatottdkaelikor a meghallgatasat végz
kollégak  felkisérték a  Gazdasagvédelmi 6o$ztaly hivatalos  helyiségébe.
Az elbdllitas idbpontja és az épllet tényleges elhagyasa kigiowtban toértént, mivel az
eléallitast koveben megtortént a panaszos tanukénti meghallgatasa.

A panaszost 13 oOra 20 perckor bilincselték meg gdke és Kiséior-szolgalati Osztaly
beosztottjai a 37/2010. (VI. 17.) BRFK Intézkedés fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol — 14. pontja, valamint az 52/2®9.09.) BRFK Intézkedés 6. c) pontja
alapjan, a szolgalati felszerelésként rendszetebilaccsel.

A panaszos meghallgatési je¢kibnyve alapjan megallapithatd, hogy a panaszos
meghallgatasa 19 6ra 10 perckor kifitt meg, amelyet a szabalysértési hatosag 19®ra 5
perckor nyilvanitott befejezettnek. A panaszosgeh®en lefolytatott szabalysértési eljaras
eredményeként megallapitast nyert, hogy a panasdkosette — az egyes szabalysértéslekr
sz0I6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. 10/C. 8-an@ bekezdése szerinti — feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységeben vald részzbhlysértését, ami midit 30 000 Ft
pénzbirsaggal sujtottak.

A helyszinen késziilt videofelvételen lathat6o, hegyintézkedés megkezdésekor az
egyik intézked rendr a napszaknak megfetekdszonés utan hangosan, érdketkozolte a
helyszinen tartozkoddkkal nevét, szolgélati helggtazt, hogy fokozott ellérzés kerdlt
elrendelésre, amelyre tekintettel igazoltatasoksdmag-, ruhazat- és gepjdnzsgalasokat
kivannak végrehajtani a jelenteszemélyekkel szemben az intézkeendrok. Ezt kbveben
elmondta, hogy az intézkedéssel szemben az Uggesy s renékrségen a Teve utcaban és a
Panasztestuletnél panasszal lehet élni, és ameamy#dakinek ilyen jelleiyigénye van, az
intézkedés végén keresse fél. Ezt koveben hallhatd, hogy mindenkit személyi
igazolvanyt keért, amelyek &tadaséat a jelenslezemélyek a tobbi intézkédrendsr felé

8 Rtv. 29. § (3)Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabtigitkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb korilmények ezt indokoljak - az igazoltatméimélyazonosité adatait, az igazolvany sorozatdzémat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.



megtették. Hallhaté, hogy egy r. szdzados ugyanda@rkoztatdst megismételte. Ezt
koveten lathatd, hogy az intézk&d rendbrok végrehajtottak az igazoltatasokat,
adatrogzitéseket és az atvizsgalasokat. Az atvasgé sordn a gépjaftimeksl elokerultek
tébbek kozott olyan eszk6zok, mint fegyver, gazaliés, boxer, egyen polo, csuklya, sisak.
Ezeken tuimeden a jelenletknél voltak példaul a tAborozashoz sziikséges la|@kalamint

a ,Csendrség Koszort Oklevele” tobb dres, illetve kitoltott példanyaz Antézkedés ala
vont szemeélyek ruhdzata katonai mintdju nadragetéekpdlo kitizével, valamint fekete
bakancs volt. A felvételeken toébb személlyel szambeézkedés lathato, azokon konkrétan a
panaszos nem beazonosithato.

Mindezen adatok alapjdn megallapithatd, hogy adarék fokozott elledrzés
keretében vontak intézkedés ala a Panaszost akperhben az eset 0sszes korilményét
figyelembe véve megallapithatd volt, hogy szabatgsé kovetett el. Az éllitas napjan a
szabalysértési eljarast le is folytattak, hatatoamata panaszost pénzbirsagra bintették. Tehat
val6jdban az éBllitds helyes indoka — a jelentésben széréttv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja helyet — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdgsofitjanak II. fordulata (é&llithaté az a
személy, akivel szemben az eljards azonnal lethigtd). A panaszosd@llitdsanak megvolt
az indoka, azonban ennek dokumentalasa nem mégfeléton tortént. Ez azonban az
intézkedés jogszéséget nem befolyasolja. Azééllitas soran kifogasolt egyéb koriimények
kapcsan (tajekoztatasi és eértesitési kotelezetteglasztasa) megallapithato, hogy az iratok
és a panaszos 4ltal elmondottak egyméasnak elledisnaR, igy e kérben a jelentések és az
egyéb adatok alapjan lehetséges allast foglalniajékoztatasi é€s értesitési kotelezettsége
teljesitése kdrében az eljard rérik részéfl mulasztas nem allapithaté meg.

A bilincs hasznalatara — ami csupan 3-4 percetigéitybe — a biztonsagos kisérés érdekében
volt szikség. A renit az Rtv. 48. § alapjan tobbek kdzott akkor alkalha bilincset, ha az
intézkedés ala vont személy szokékéell tartania’ Ez esetben nyilvanvaléan a kisérés
biztonsagos végrehajtasat szolgalta a bilincs, aem tekinthet aranytalannak, hiszen
mind6dssze harom percig tartott.

A panasz azon része kapcsén, mely kifogaskéntrfagah meg azt, hogy az intézkegndr

az igazoltatas soran a Panaszostol elkérte a lakcipajat megallapithatd, hogy a panasz e
része megalapozott. Az Rtv. 29. § (3) bekezdéseanigytaxative felsorolja azokat az
adatokat, melyeket az igazoltatas soran rogzigikseges (az igazoltatott személyazonosito
adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, vatamiigazoltatas helyét, idejét és okat). Az
Rtv. 29. 8§ (8) bekezdése egyertébn meghatarozza a szemeélyazonositdo adatok korét (az
érintett szemeély neve, sziletési helye, szllet&geiés anyja sziiletési csaladi és utoneve).

A mobil telefonnak az éAllit6 helyiségben valo elhelyezést mégékn tortéi elvétele
kapcsan megdallapithatd, hogy a panasznak ez a szgze&n megalapozott. Az Galllitott
szemeélynél |é§ targyak elvételére vonatkozéan az Rtv. 31. § (@kekdése (3. szamu
labjegyzet), valamint 62/2007. (XIl. 23.) IRM renhele (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 51. § (3) bekezd¥seartalmaz rendelkezést. E jogszabalyi felhatalsaizéa
vizsgalt esetben nem adtak lalstget a mobil telefon megfedeljogalappal tortéh
elvételére, mivel arra kizardlag abban az esetlaiillket sor, amennyiben arra jogszabaly
felhatalmazza a Retitséget. Az igazoltatas, majd adalitds megkezdése soran nem merilt

° Rtv. 48. §A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatioani kivant vagy korlatozott
személy a) oOnkarositasanak megakadalyozasara, bjaddsanak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegulésének megtorésére

19 szolgalati Szabalyzat 51. § (3)z eballitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az @llitott, elbvezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agmkiedés varhaté dtartamarél. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet
el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogrgskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni keélfidésédvl,
esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi elidtaell részesiteni.



fel olyan tovabbi ok, amely indokul szolgalt volaera, hogy mar a szallitds soran a mobil
telefonnak a Panaszosnal hagyasa az intézkedéné@rges végrehajtasat akadalyozna, ezért
annak ellenére, hogy a mobiltelefon a Szolgalatib&yzat idézett rendelkezése alapjan az
elvehed targyak korébe tartozik, az elvételt a befogadadialett volna végrehajtani.
Mindezek alapjan a mobiltelefonnak az elvétele ettert a Panaszos tulajdonhoz valé
alkotmanyos alapjogat.

Tekintettel a fentiekre a lakcimkartya elkéréséralamint a mobiltelefonnak az
eldallitd helyiségben vald elhelyezést mégéken tortéd elvételére az intézkédenddir nem
rendelkezett jogszabaly altal biztositott felhatddssal, ezért az ezzel kapcsolatban
megfogalmazott panasznak helyt adok.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganditoséndiri intézkedésekkel
(igazoltatas, eélallitas, tajékoztatasi és értesitési kotelezettw@mpsitése) kapcsolatban
megfogalmazott kifogasokat — a fenti jogszabalyatiozasok, valamint az alabb részletesen
kifejtett indokok alapjan — elutasitom.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasdban
allaspontom a kovetkéz

1) A panaszos A&llitAsa szerint semmilyen torvénysereem kovetett el, ezért
kifogasolta az éallitas tényét. A panaszosiéllitasara szabalysértés elkbvetésének gyanuija
miatt kerllt sor, amely eljarast azonnal le is fattak (az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontjanak Il. fordulata szerinti @llitasi ok megfelé jogalapot biztositott az @&llitas
végrehajtasahoz). Az intéezkiedendsirok indokoltan dontbttek a panaszoéadlitasa mellett,
ezért az ezzel kapcsolatban megfogalmazott kifogas megalapozott.

2) A ruhazat és gépjarimatvizsgalas indokat vele nem kozolték. A helysmikészilt
videofelvételen lathatd, hogy az intézkedés megbsakbr az egyik intézkédrendr a
napszaknak megfetekdszonés utdn hangosan, érdketkozolte a helyszinen tartozkoddkkal
nevét, szolgalati helyét és azt, hogy fokozottnélizés kertilt elrendelésre, amelyre tekintettel
igazoltatasokat, csomag-, ruhazat- és gépjairagalasokat kivannak végrehajtani a
jelenles személyekkel szemben az intézkerendrok. A felvétel tandsaga szerint a
tajékoztatas megtortént, igy a panasznak ez a sgg#én nem megalapozott.

3) Elkérték a lakcimkartyajat is. Ezzel kapcsolatibaegallapithatd, hogy azokat az
adatokat, melyeket az igazoltatas soran rogziteuksgges az Rtv. 29. § (3) bekezdése
taxative felsorolja (az igazoltatott személyazotdosidatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét kat)o Az Rtv. 29. § (8) bekezdése
egyértelnien meghatarozza a személyazonositd adatok koréer{atett személy neve,
szlletési helye, sziletési ideje és anyja szuleszdadi €s utoneve). Tekintettel a leirtakra az
igazoltatott személgt lakcimkartya nem kérhétel, és ennek bemutatasara sem kotelézhet
igy a panasz e tekintetében megalapozott, anngkduik.

4) Kifogasolta, hogy a telefonjat indok nélkil még @wzan kikapcsoltattak vele és
elvettek 6le, amiben a visszaadasat k@est forditva volt a memoriakartya. Eidba
panaszos arra kovetkeztetett, hogy azt esetledivstétszedte, és a benne deadatokkal
visszaélhetett. Ezzel kapcsolatban allaspontom wetkéd. A Rendrség Szolgalati
Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XIl. 23) szadmu IRBhdelet (tovabbiakban: Szolgalati



Szabalyzat) 51. § (3) bekezd&sgogalapot teremt az @&llité helyiségben tortén
elhelyezéskor az @&llitottnal lew azon targyak elvételére, amelyeket fogva tartasieon
tarthat maganal. Az eljards sordn megéllapitasttnpegy a vizsgalt esetben azalito
helyiségbe tortéh befogadast meg&téen - meég ha a mobiltelefon a Szolgalati Szabalyzat
idézett rendelkezése alapjan az elvéh@tgyak korébe tartozik is — nem volt a Rérsgégnek
megfeleb jogalapja arra, hogy ezt a személyes targyat aaf2astol elvegye, azt a
befogadaskor kellett volna megtenni. Mindezek jalapa mobiltelefonnak az elvétele
kapcsan megfogalmazott panasznak helyt adok.

5.) Kifogésolta, hogy a fogddba kisérés soran velenbee a kisérést végrehajto
rendbr bilincset alkalmazott. Ezzel kapcsolatban allapm a kovetkez A rendészeti
szakterllet a rerddség tevékenységének egy specialis része. E karbeakma egyértelfan
osztja azt a véleményt, hogy a szokési kisérletbdnps részének éte eészlelhet, konkrét
jele, ebzménye nincs, igy az a kovetkeztetés, hogy a fagidt szokést nem kisérel meg, az
esetek nagy részében csupan feltételezés. Az aigmdrnek ugyanakkor koételessége a
szOkés és mas rendkivili események megakadalydesaszakmailag indokolt a sziikséges
elovigyazatossaggal eljarni, a biztonsagi szabalyokatadéktalanul megtartani. A konkrét
dgyben — mind a rendelkezésre allo jelentések &ardentumok, valamint az eljaras soran
feltart tények alapjan — egyértdlen megallapithatd, hogy a panaszos nem volt
nyilvanvaldéan szdkésre alkalmatlan allapotban aiggOokés lehésége — fliggetlenil a szdkés
bekovetkezésének valosidggegesl — fenndllt. Az intézkedés eredményes befejezése
érdekében nyilvdnvaléan nem megengesihbbgy egy dlallitott személyt a reréaséqi
objektumban a biztonsagos kisérés szabalyainakszgskvel kisérjenek egyik épulétka
masikba. Ennek megfeten indokolt volt a bilincs hasznélata, amelyneétattama — kb.
harom, négy percet vett igénybe — nyilvanvaléan rmozott olyan meérték jogsérelmet,
amely alapjan — figyelembe véve, hogy a fent léttjjogszabalyi felhatalmazés és az eset
konkrét koralményei megfel&l jogalapot biztositottak a bilincs hasznalatahoalapjog
sérelem megallapithaté lenne, igy a panaszt eteétken is elutasitom.

6.) A panaszos kifogasolta, hogy az igazolason szabbdosatasaként 20 éra 44 perc
szerepel, pedig ténylegesen 21 6ra 34 perckor hagyta el az épilldianek oka az volt,
hogy az elallitast koveben megtortént a panaszos meghallgatasa és csakrelzagyta el az
épuletet. Allaspontom szerint a taniként téftémeghallgatas nem foglalhaté bele az
eléallitas idbtartamaba, mivel a panaszos ekkor mar nem miatlgbtt szemeély, hanem mint
tanu kerllt meghallgatdsra, tehat mas volt a jtigusza, ezért a panasznak e részét szintén
elutasitom.

7.) A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban kifoghsédadta, hogy a vele
szemben intézkédrendrok nem igazoltak magukat. A felvételek alapos gdétata utan
egyértelnien megallapitast nyert, hogy az intézkedés(ek)Rtazés a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseinek betartasaval kerllt sor. Az idek kezdetekor a biztositas helyszini
parancsnoka (r. szazados) napszaknak meg@fiedsizonés utan hangosan, ébkeetkdzolte a
helyszinen tartozkodokkal nevét, szolgalati helggtazt, hogy fokozott ellérzés kerdlt
elrendelésre, amelynek keretében igazoltatasokatpmag, ruhazat és gépjarm
atvizsgalasokat kivannak végrehajtani a jelehleszemélyekkel szemben az intézked
rendbrok. Ezt koveben tajékoztatta a jelenléket arrdl, hogy hol tehetnek panaszt az
intézkedéssel szemben. Az ismertetett formaban drtégt a tajékoztatas, amit felvétellel
igazolhatdban megismételt a csapatszolgélati el@stzimegtarté r. szdzados is. Fontos
lesz6gezni, hogy a vizsgalt intézkedéssorozatantézked rendsrok csapatédiben lattak el,

1 Szolgalati Szabalyzat 51. § (3)z eballitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az @llitott, elbvezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agmkiedés varhaté dtartamarél. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet
el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogrgskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni keéltidésédvl,
esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi elidtaell részesiteni.
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mellyel kapcsolatban az Rtv. 58. § (1) bekezdépamja, valamint a Szolgalati Szabalyzat
73. 8 (1) bekezdése rendelkezik. A csapamkalmazasa esetén a rérseg a személyi
allomany 0sszevonasa és kotelékbe szervezése, egyskemélyi parancsnoki vezetés ala
helyezése, tovabba sajatos taktikai szabalyok rakkahsa utjan biztositja a feladat
végrehajtasat, melynek kovetkeztében az egyes $pekkél szemben foganatositott
intézkedések soranaddrdulhat, hogy nem minden esetben torténik megtEzked rendsr
fenti kozlése.A csapatef alkalmazasa és az dihbkovetked specialis helyzet miatt
megallapithatd, hogy azzal, hogy konkrétan a parsast szemben intézkédendrok nem
mutatkoztak be, nem sériilt a panaszos tisztessdigesishoz val6 joga, ezért a panasznak e
részét elutasitom.

8.) A Panaszos kifogasolta a szabdlysértési eljagaatkdszabott blintetést is. Az Rtv.
92. 8-anak (1) bekezdése a rémdintézkedések elleni panaszokéterjesztésére ad
lehetiséget. E korben hoz hatdrozatot vagy az intézkéoganatosito rerig szerv, vagy a
Panasztestlilet vizsgalatat kdleat az orszagos retidokapitany. A szabalysértési eljaras
soran felmerilt kifogasokat az adott eljarason Ibalflikséges éterjeszteni és azzal
kapcsolatban az eljarast folytatd hatosag dont, agyorszagos reddokapitany altal
folytatott eljaras nem terjed ki a szabalysértésaisitésére, vizsgalatara, igy e tekintetben a
hataskor hianyat allapitom meg.

Mindezek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.
\YA

A Panasztestillet a Panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaBPaestilet megitélése szerint a éend
intézkedésekre (igazoltatasrajddlitasra, elallitas soran ruhazat és csomag atvizsgalasra)
megfeleb jogalappal kerilt sor. E kdrben alapjogi sérelmePanasztestiilet nem allapitott
meg. Ugyanakkor az @llitas jogalapjanak helytelen megjeldlése, @aldtas idtartama, a
lakcimkartya elkérése, a mobiltelefon elvételearraht a bilincs hasznalata a Panasztestulet
szerint sértette a panaszos tisztességes eljarashdzeri méltésaghoz, tulajdonhoz és
személyes szabadsaghoz val6 jogét.

A lakcimkartya elkérése és a mobiltelefon elvétapcsan a lll. részben kifejtett
indokok alapjan a Panasztestilet allaspontjavaletégiek, ugyanakkor az d&dlllitas
idétartama és a bilincs hasznalata kapcsan éel@faspontomat az alabbiak szerint
részletezem.

Az elballitas idstartama kapcsan a Panasztestilet az alabbi meit@diaieszi:

»A Testllet szerint az &allitas 8 orat meghalado ilartama nem volt sziikséges, és az az
aranyossag kovetelményének (Rtv. 15. 8) is ellamdmA Testllet megdwdése szerint
ugyanis, amennyiben a panaszos tanukénti kihakgatamas tgyben igény merilt fel, a
rendsrségnek maddja lett volna a panaszos ténylegédlgdsanak ideje alatt azt megtenni,
vagy amennyiben az akadalyba Utkdzott, akkor —gazmbalyi efirasoknak megfeléén —
hatérozattal kellett volna meghosszabbitani atalétas idejét tovabbi 4 oraval. Tovabba
lehetiség lett volna a panaszost szabalygézetézéest kovéen, egy masik ipontban
meghallgatni, és igy mdd lett volna az igazolasmrept idépontban tortéd elbocsatasra.”

E tekintetben &llaspontom a kovetkezA panaszos allitdsa szerint a rérsegi
objektumbdl tortéé valds tdvozasanak dgontja 21.34 6ra volt, ezzel szemben a éeselgi
igazoladson az szerepel, hogy agadlitds 2010. julius 04-én 20.44 Orakor beféfiit, és a
rendbrség a Panaszost az@litast kdoveben tandként hallgatta meg. A tanuként toftén
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meghallgatas nem foglalhatd bele afaditas idbtartamaba, mivel a panaszos ekkor mar nem
mint eballitott személy, hanem mint tana kertlt meghaliged, tehat mas volt a jogi
statusza. Megitélésem szerint a panaszos tanukdémilgatasara az ellene folytatott
szabalysértési eljaras gyors és eredmeényes |efadgas befejezése érdekében volt szilkség.
Amennyiben a Panaszos a meghallgatasat =g, vagy annak kezdetekor jelzi a
hatosagnak, hogy szamara a kihallgatasnak ebbeddpantban tortééh végrehajtasa nem
felel meg, Ugy a hatésdg egy masikgdntot jelél meg és ezzel kapcsolatban szabaliyszer
idézést allit ki. A Panaszos azonban a kihallgatagszt vett, a kérdésekre valaszolt, az
elkdvetett cselekményekre vonatkozéan nyilatkoZgyt,nem volt sziikséges kulon idézésér
intézkedni.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Panasztestithabi megallapitast teszi:

»AzZ Rtv. 48. §-a szerint a reddbilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalateani
kivant vagy korlatozott személy ©nkérositdsanak akeatplyozasara, tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozadatee iellenszegilésének megtorésére.
Az Rtv. idézett rendelkezését tovabb részletezzadg&ati Szabdlyzat 60. §-anak (1)
bekezdése, amelynek értelmében bilincs alkalmadfisadsen azzal szemben indokolt: aki
erészakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek alggabara testi kényszerrel nem
késztethét aki az intézkefirendirt, annak segifjét, illetve az intézkedésben koziginst
megtamadja, akinek az elfogasarénbselekmény elkbvetésének megalapozott gyanuja miat
kerilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil mkadalyozhaté meg, akinek a jogézer
intézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kémysmem torhed meg, tovabba aki
onkarositdo magatartast tanuasit, vagy ilyen magaatanusitasaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdésjeetten kitér a kisérés és a fogdan kivdli
orzés soran foganatositott bilincselésre, miszemat eldljaro a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés és a fogdan kiviitiés idejére is elrendelheti, ha szdkése bilincs
alkalmazasa nélkil nem akadalyozhatdé meg. A&kigedrszolgalati tevékenységét hatarozza
meg a Szolgalati Szabdlyzat 90. §-a, a bilincselittten pedig annak (9) bekezdése, ami
kimondja, hogy ha a kisért személy veszélyességadekolja a kisért személyt meg kell
bilincselni.

A Testllet rogziti, hogy az Intézkedések ellergktashatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel,
azaz legalébbis a bilincs alkalmazés feltételeinfeatarozzak meg, még utalds szintjén sem,
€és mintegy altalanos jelleggel irjakdeks egyben teszik leeé a bilincselést minden
elsallitott kisérésére esetében. A fentebb mar kifegeszerint azonban, a jogszabalyok
taxative felsoroljak azt, hogy mely esetekben ad&ahato a bilincs. Szolgalati Szabalyzat 60.
§-anak (2) bekezdéseswhsa szerint pedig a kisérés és éizés soran a bilincselés
elsgsorban a szokés megakadalyozasara szolgal, deiak@aardlag abban az esetben, ha a
szokés mas modon nem akadalyozhat6é mdiilincselés sziukségesséfiaz eldljaré dont,
melynek soran tekintettel kell lennie a fogvatare#temélyi korilményeire, veszélyességére.
Az idézett rendelkezéséklmz a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a bilincsef=kben az
esetekben d(zés, kisérés) egyaltalan nem sziksédgsegr de még kevésbé kotélez
intézkedés az érintett személlyel szemben.”

Megitélésem szerint a Panasztestilet megszorédahmezi az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat bilincs hasznalatara vonatkozd szabalysiéleménye szerint bilincs
alkalmazaséara csak akkor kerilhet sor, ha az R\8-dan foglalt valamely kériimény az
intézkedés soran fennall, illetve valamely magatirtaz intézkedés ala vont, illetve
fogvatartott személy legalabb megkisérel (6nkadesitamadas, szokés, ellenszegllés). A
toérvény szovegéh az kovetkezik, hogy e magatartasformak kozil asalellenszegulésnek
kell tényszeifen bekdvetkeznie a bilincshasznélathoz, a tobbiatasigist a fogvatartottnak
nem kell tanusitania, hiszen a bilincshasznalgh cgten esetekben éppen a prevencio, a
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szOkés, tamadas és az dnkarositds megakadaly&bdshaddddan a rerduinek mérlegelési
lehetisége van abban a tekintetben, hogy e magatartéstik esélyével szamol-e az adott
esetben vagy sem. (llyen redlis esély példaul, rszeamélyt vele szimpatizald tomédb
emelik ki demonstraciok soran)

A Szolgalati Szabdalyzat 60.8 val6ban tartalmaz &ggles felsorolast a bilincshasznalat
eseteiél, azonban a jogszabaly sztvege itt sem azt imayha bilincs kizarélag ezen
esetekben hasznalhat6, hanem azt, hogy ezekberetakigen kilondsen indokolt. Eibb
kovetkeden tehat a jogalkotd mas eseteket is elképz@ibéttart, tehat itt is megengedi a
mérlegelést a bilincshasznalat tekintetében. Miakeralamint a hatarozat Ill. részében — a
bilincs hasznéalat kapcsan — kifejtettek indokokpgla a bilincs hasznéalata indokoltan,
jogszetien és a szakma szabalyainak megbele| aranyosan tortént.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zudled?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefti alapul

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.viEiry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatakdds szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. térvény 100. 8§ (1) bekezdés, 109. § (1) edbEXezdése;

- a RendrségBl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1) bekezdé29. § (1)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. 8§ (2) bekbzdssc) pontja, 33. § (4) bekezdése,
48. 8-a, 92. § (1) bekezdése, 93.8 (1)-(3) bekezd@3/A. § (7) és (9) bekezdései;

- Rendrség Szolgélati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X3). szamu IRM rendelet 51.
8§ (3) bekezdése, 60. §-a;

- A rendrségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) &
bekezdései;

- Rendirség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarélo si6/1996. (V. 23.)
ORFK utasitas 35. pont d) pontja.

Budapest, 2010. december ,, .”

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

12 Rtv. 92. §: (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatémpzott kételezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvipigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatosité rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfdkapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.

13 93/A. § (6)A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéigay. A Testillet az allasfoglalasat Kiils
befolyastél mentesen alakitja ki. A Testllet aasftiglalasat megkuldi az orszagos réridkapitany szamara.
(7) Az orszagos remlfdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddet tizendt napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.
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