RENDORSE) ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
=] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
i T Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
fp’“‘wﬁ IRM: 33-104, 33-140 IRM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 105/1236-  /2010.RP. Targy: alapvétjogot séerd
redrd intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorémnél fogva, budapekos altal ebterjesztett panasz
beadvany targyaban folytatott eljaras soran — fagyenel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovadbbéa a Flggetlen Rendészeti Panasztestilebltiakdan: Panasztestilet) 481/2010. (XI.
17.) szamu allasfoglalasanak megallapitasairaendn intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fékapitanysag vezéfe

4) lrattar

INDOKOLAS



Panaszos a vele szemben 2010. jualius 4-én 19 goartkordli idbben foganatositott reid
intézkedések (igazoltatas, lakcimkartya elkérésigtagnak rogzitése, szolgalati fellépés
maodja, igazoltatas oka kdzlésének elmaradasa) g0a. julius 10-i keltezéssel nyujtotta be
panaszat a Panasztestllethez.

A panaszos beadvanyabawaglta, hogy 2010. julius 4-én 19.17 6ra korubben
Budapesten, a Teréz koruton kdzlekedett gyalogasduiivész Mozi kbzelében harom fehér
inges rendr allta Gtjat. A rendrok a jogszabalyokban kotetigm ebirt viselkedési formét
(tisztelgés, koszonés) métve a panaszos igazolvanyat és lakcimkartyajagkerelyet
panaszos at is adott részikre. A @o ezt kbveden adatait és lakcim adatat RK lapon
rogzitették. A panaszos kérdésére, hogy mi az itgdae oka, célja elfogadhat6é valaszt nem
kapott. A rendrok a panaszos allitdsa szerint neviiket, szolgaddyilket a panaszos kérése
ellenére nem kozolték. A panaszos a tendntézkedést agy itélte meg, hogy a
Jfelfegyverkezett renérnek latszé személyek eljarasa veszélyezteti aijtgisaghoz, a
mozgas, gyllekezési szabadsaga, egészséghez, wzeradhtai, lakcimadata védelméhez
fliz6dé Alapvett Emberi és Alkotmanyos jogait”.

A panaszos éterjesztett beadvanyaban a vele szemben fogarwtoséndri
intézkedés kapcsan az aladbbiakat sérelmezte:

1.) Az igazoltatas és az adatok rogzitésének jogseget kifogasolta és megitélése szerint
a rendri intézkedés sértette a jogbiztonsaghoz, a mongasta gyllekezési
szabadsaghoz, az egészséghez, a személyes adaisilamatai védelméhetiztdo
alkotményos és emberi alapjogait.

2.) Kifogasolta, hogy elkérték a lakcimkartyjat is.

3.) Kifogasolta, hogy a vele szemben intézkeendrok nem igazoltdk magukat.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgidatok alltak rendelkezésre:

- Panasz (kelt 2010. jdlius 10-én);

- BRFK VI. keriileti Rendrkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalga-jarérszolgalati
Alosztaly 01000/575276/2010.id. szadmu jelentése;

- Tajékoztatas (2010. szeptember 01-jén BRFK VI. Kidwédelmi Osztaly altal
adott);

- Tajékoztatas (2010. szeptember 1-jén a BRFK ErGéRektaly altal adott)

- BRFK VI. kerileti Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalga-jarérszolgalati
Alosztaly 01000/517411/2010.id. szamu 2010. decerh®en és 2010. december 14-
én kelt jelentései a korabbi jelentés kiegészitesér



A rendelkezésre allé iratok és képfelvételek a@apjénydllasszéen az alabbiak
allapithatok meg.

Budapest Rerdfékapitanya a 01000/24831/2010. alt. szamu egyeditataval az
Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése, valamint (3) bele2dd#lapjan Budapest teljes teriiletére
fokozott ellerdrzést rendelt el, 2010. jalius 4-én 0 oratél 24igréerjed idészakra. A
fokozott ellerbrzés okaként az kerllt megjeldlésre, hogy egy memgEnély a dvaros V.
kerlletében talalhatdo Erzsébet térre, valamint ivoRelas tér - Andrassy ut - Bajcsy-
Zsilinszky ut - Hajés utca utvonalra demonstraciGegtartasat jelentette be, mely
rendezvényen — a retigég informacioi szerint — jelgig szamu résztvévmegjelenése volt
varhaté. A demonstrativ tomegrendezvény biztosiiistleg a gytlekezési joggaldd és a
jarokebk biztonsaganak garantalasa érdekébedvards tertletén indokolt a személy- és
gépjarniiforgalom fokozott ellefrzése, melynek keretében szuréprobdsigazoltatasok,
ruhazat-, csomag- és jaiiatvizsgalasok végrehajtasa kertlt meghatarozasygandkkor a
fokozott ellerbrzés soran a helyszint biztositd rérik figyelemmel kisérik a rendezvényre
erkedket, valamint a helyszineken tartozkodokat, megalkadzak az esetleges jogsértések
kialakulasét.

A panaszos igazoltatdsardl szolé 2010. julius 4keéit jelentés adatai alapjan
megallapithatd, hogy a kérdéses helyen &ad a rendrok a Panaszoson kivil még tovabbi
négy személyt igazoltattak. A jelentés szerintgazoltatasokra azt kdvien kerdlt sor, hogy
a helyszinen l&/rendrok — akik a Mivesz Moziban megrendezésre kerult fesztival éeand
biztositdsaban vettek részt — észlelték, hogy €gfy & meleg hovatartozast szimbolizalo
zaszIot akarta letépni és a panaszos, valamint mégik szemeély, szemmel lathatéan ennek a
férfinek a tarsasagahoz tartoztak.

A 2010. december 13-an és 14-én kelt jelentésekprabbi jelentés kiegészitéseképpen,
rogzitik, hogy 2010. jalius 4-én 16.00 Oratol arrkedést végrehajtod refrdk a Budapest
VI. kertlet Teréz krt. 30. szam alatt &WMivész Moziban megrendezésre kértgsztival
renddri biztositdsaban vettek részt. A kérdéses helgseil9.15 6ra korlli ithen egy 6t
fobol allo tarsasag jelent meg, akik kozul az egyiknseky el akarta szakitani aiMész Mozi
utcafronti febli részén elhelyezett meleg hovatartozast sziméldizaszIot. Ezt kovéen az
Rtv. 13. (1) bekezdé&evalamint a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (avabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdéslapjan a két intézkédrendsr a zaszl6 letépését
megkiséd személyhez lépett és cselekményének abbahagyézélitotta fel, majd ezt
koveten az ott tartbzkodokat (6sszesen 6t személythdemyény helyszinélt tAvolabb az

! Rtv. 30. § (1)A Rendrség a hincselekmény elkovigének elfogasa és dllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adneisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllelthi részén az oda beléiget vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekébidletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmévet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlehsrdmsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény mefpse, megakadalyozasa érdekében admersterv vezdje altal
meghatarozott terlletre belép és az ott tartozkodok ruhazatat és javét atvizsgélhatja, illéleg az
Uzemeltef altal eliirt feltételek megtartdsat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleréinyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, ilteg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbentélét megtilthatja.

2 Rtv. 13. § (1)A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBist kezdeményezni, ha a
kbzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jééngért vagy veszélyeztettényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kzitz a kotelezettség a reéind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az zk#dés sziikségességéndipattiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

% Szolgalati Szabalyzat 3. § (Bincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankidrbiztonsagot, a
kdzrendet, az allamhatér rendjét, a polgarok szgatélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rértdntézkedési kotelezettség terheli.



Rtv. 13. § (2) bekezdéséBeps a Szolgalati Szabalyzat 4. § (7) és (1) belestoién
foglaltak alapjan személyazonossaguk igazolasabitair fel. Az igazoltatott személyek
adatainak a rogzitésére az Rtv. 29. § (3) beke2désa Szolgalati Szabalyzat 38. § (2)
bekezdése alapjan keriilt sor. Az intézkedébmendsri jelentés készilt. Lakcimkartyat a
Panaszostél az intézkedendrok e jelentés tanisaga szerint nem kértek, azoalRanaszos
azt személyi igazolvanyaval egyiitt 6nként atadilyet a rendrok az azon szerepbhdatok

rogzitése nélkil visszaadtak a Panaszosnak.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatogyha kérdéses éhen Budapest
Rendrfékapitdnya — tekintettel arra, hogy egy maganszenaéligvaros V. keriletében
talalhatd Erzsébet térre, valamint a Felvonulas Agrdrassy Ut - Bajcsy-Zsilinszky ut - Hajés
utca Utvonalra demonstracié megtartasat jelentmte- fokozott ellebrzést rendelt el. Az
igazoltatasra egy tovabbi rendezvény biztositas@nskerilt sor, mely ugyan nem konkrétan
a fokozott ellefirzésre okot add rendezvény volt, azonban a mozitegrendezésre kefll
rendezvény biztositasi feladataival kapcsolatbdenjek meg a helyszinen rémdk. Az
igazoltatas kdzvetlen kivaltd oka — és ennek metifeh a moziban zajl6 rendezvény és a
fokozott ellerdrzés okaként megjeldlt rendezvény egymassal osggésie kertlt — az volt,
hogy a melegfelvonulashoz kapcsolddé jelképet s#éoubtt egy személy megrongélni. A
rendezvény békeés lebonyolitasa és a tovabbi jdgsselekmények, egy esetleges rendbontas
kialakulasdnak a medeléseként az intézkédrendrok a Rtv-ben foglalt felhatalmazas
alapjan intézkedtek és hajtottak végre az Rtv.§2d) bekezdésébBmevesitett igazoltatast,
amelynek helye van a kozrend, illetve a kozbiztgnsédelme érdekében, valamint
btinmegebzési célbol. A rendtségi dokumentumokbdl kidertl, hogy a panaszoserésit
annak a haffs tarsasagnak, amelynek egyik tagja megprobalépreta leszbikus, meleg,
biszexudlis és transznénfilm- és kulturalis fesztival egyik rendezvényénkklyet ado
Mavész mozinal kihelyezett szivarvany-zaszIlét. Az @tm években a hasonld
rendezvényeken — igy 2007-ben, majd 2008-ban amikoaz ellentinték tojasokat,
krumplikat, ksdarabokat, petardakat dobaltak a felvonuldkra éenebrokre, egy rendrségi
kisbuszt Molotov-koktéllal felgyudjtottak, 2009-bepedig a rendrék dupla kordonnal
tartottdk tdvol a menéit az ellentintétket — a felvonulason részugknek kulonboa
intenzitasu efszakos tamadasokkal kell szembenéznitk. Ezémnmanyek ismeretében a
panaszosnak, mint a melegrendezvény zaszldjanapéletre kisérletet t@vszemély

* Rtv. 13. § (2)A rendir kételes a térvény rendelkezésének megfatelrészrehajlas nélkiil intézkedni.

® Szolgalati Szabalyzat 4. § (B) rendsr az intézkedést - ha az a remidintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeldszénéssel, az intézkedés ald vont neménekoréledk megfeldl
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéésed, tervezett intézkedés megjeldlése és célmnual neve és
azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az inttrkadir az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztetjalatiajazolvanyat vagy azonositéd jelvényét imidhtja.

(7) A rendir részépl - szolgalati feladatai ellatdsa soran - tilos aesnélyek barminaimigy kilénésen nemi,
faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagy vilagnéfegyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsagjata
torténs hatranyos megkulénboztetése,

® Rtv. 29. § (3)Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovahitiézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb korulmények ezt indokoljak - az igazoltamtimélyazonosité adatait, az igazolvany sorozatazémat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

" Szolgélati Szabalyzat 38. § (Bz igazoltatds soran meg kell Allapitani a szenmsélgnossagat, és az
igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatak az Rtv. 29. 8-dnak (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az igazolvanyanak saab#at szamat, valamint az igazoltatasanak helgéjéi és
okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashokséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljak.

8 Rtv. 29. § (1)A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,reli a személyazonosséagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegeabzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogsaegének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.



kozvetlen és gk tarsasagaban lévszemélynek az igazoltatasa mind a kdzrend védelme,
mind hinmegebzési célbdl igazolhatd. A helyszinen szolgalatdesés rendsrokben a
csoport megérkezését kodetpercekben — a zészld eltavolitdsat, vagy megréegal
szandékoz6 magatartasuk, valamint az egyéb rermsiee allo adatok szerint ellenséges
fellépésik a melegfelvonulas és az ahhozéddtrendezvényekkel szemben — alappal
merulhetett fel, hogy akar rendbontasra is sorlketi&s ennek lehé&tége nem zarhato ki.

Az eset 6sszes korilményét figyelembe véve a pasagazoltatdsanak megvolt az
indoka és a jogalapja, amely a hatalyos jogszakéabgoa szakma szabalyainak betartasaval,
valamint az aranyossag kovetelményének megdfeteiortént meg.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1) Az igazoltatas és az adatok rogzitésének jofsegét kifogasold panasz kapcsan
megallapitast nyert, hogy a hivatkozott jogszabldlglapjan az igazoltatasra és az
adatok rogzitésére megfdiejogalappal kerilt sor, e tekintetben — mivel az
igazoltatds végrehajtasa a jogszabalyok messzeietartasa mellett, a szakma
szabalyainak élrasai szerint, aranyosan tortént meg — a panasn ne
megalapozott.

2) Elkérték a lakcimkartyajat is. Erre vonatkozoareadsri jelentésben — amelyek
kozokiratnak midstilnek, igy az ellenkézbizonyitasdig az abban foglaltakat
bizonyitottnak kell tekinteni — leirtakat figyelemlyéve megallapitast nyert, hogy
azt a rendrok nem kérték el, azt a panaszos 6nként atadbaban az abban |8v
adatok rogzitése nélkil azt a rénad panaszosnak visszaadta, ezért a panasznak e
rész nem megalapozott.

3) Kifogasolta, hogy a vele szemben intézkedndsrok nem igazoltdk magukat. A
rendbri jelentés adatai szerint az igazoltatasra a Siatig Szabalyzat erre
vonatkozo szabalyai alapjan keriilt sor, ezért apamak e rész nem megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkes részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestillet a Panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaBaestilet megitélése szerint a éend
intézkedés sértette a panaszos tisztességes fjaraszabad mozgashoz valamint a
személyes adatok védelméhez vald jogat, amelyrnsékebsszhatasukban elérik a sérelem
azon fokat, amely indokoltta teszi az alapjog ssilyérelmének megallapitasat.

Az igazoltatas jogalapja, és az adatok rogzitgalgmint a lakcimkartya elkérése
kapcsan a lll. részben kifejtett indokok alapjarP@anasztestilet allaspontjaval nem értek
egyet, tovabba eltérallaspontomat az alabbiak szerint részletezem.

Az igazoltatas és az adatok rogzitésének jogaksgmasan a Panasztestlilet az alabbi
megallapitast teszi:



»a Testllet a rendelkezésére all6 adatok alapjgyallapitotta, hogy az igazoltatas
jogalapjanak nem megfeteimeghatarozdsa vonatkozasaban sérlilt a panaszisss&€ges
eljarashoz val6 alkotmanyos alapjoga. A panaszgsugzen alapjoga, illéteg a személyes
adatok védelméhez val6 joga is sérllt azaltal, hamgyRtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
indokolatlanul kertlt sor a panaszos igazoltatasanmivel a panaszos magatartasa nem
szolgaltatott alapot ahhoz.”

Allaspontom szerint a hatarozat Ill. részébenjidfeek megfeldd indokkal szolgéltak
az igazoltatas veégrehajtasara. A jogalapot az lgetasrol készilt jelentés nem jeldlte meg,
csupan a torténeti tényallas és a rteaégi torvényben foglaltak 6sszevetése eredménttezhe
logikai uton a megfelél jogalap megallapitasat. Ugyanakkor figyelemre eédiz a
kortlmény, hogy a helyszinen tartézkodok magatarthdukélta magéat a rebud fellépést,
amely térténés a panaszostehyilvanvaléan ismert volt, igy kiléndsebben szé&gaz6 és
részletes tajékoztatas mellett is tudomast szereizlaerdl, hogy mi volt a rerddi intézkedés
oka. Egyébirant a jelentésben szebejd@irvényi hivatkozas a helyszinen éintézkedés ala
vont személy éltt nem ismert, igy az adott helyzetben nem séréthezen ismeret hianya
miatt a tisztesseéges eljarashtzods joga.

A Panasztestllet az adatoknak az igazoltato lapgzitése kapcsan megallapitqjiba
panaszos személyes adatok védelméhez valo joganmdsgs mivel a jelen allasfoglalas lll.
rész 1) pont a) alpontjaban mar magat a panaszegdljatasat is jogszétlennek itélte
meg.”

Az adatok rogzitése kapcsan allaspontom — a lestrbll. részében kifejtettek
figyelembevételével is — a kovetkezAz adatok rogzitését az intézkedendsr részére
kotelezettségkeént irjaehl rendrségi torveny (Rtv. 29. 8§ (3) bekezdés. 6. szarhjetfyzet).
Ebben az esetben egyrészt,egyéb korilmények’szolgaltak indokul, hiszen az intézkedést
végrehajté rengroket a rendezvény biztositdsa soran kifejtettkengségik vonatkozdsaban
jelentéstételi kotelezettség terheli, és ezt csalegfeleb adatok birtokaban tudjak teljesiteni,
masrészt pedig felmerilt,sovabbi intézkedéshez, eljardshoz szikségegdk is, hiszen az
igazoltatott személyek magatartasa a tovabbi eljgezdeményezésére az adott helyzetben
okot is adhatott volna, ezt az igazoltataskor sdijeonyossaggal kizarni nem lehetett.

A Panasztestillet megallapitotta a Panaszos szateghshoz val6 joganak a sérelmét
is és e korben leszbgezi, hogyvizsgalt igyben ugyanakkor mar magat az igatakt, azaz
a panaszossal szembeni alapintézkedést is indtkuhatk €s jogséfhek taldlta a Testllet,
ezért maga a panaszos feltartoztatasa is szikeégés indokolatlan volt, ami altal sérilt a
panaszos szabad mozgashoz val6.joga

Allaspontom szerint a Panaszos szabad mozgasht¥ juga az intézkedés
végrehajtasdhoz szikséges mértékben sérilt, ami akexott olyan jogsérelmet, amely
alapjan az alapjog sulyos sérelme megallapithattele

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseif! alapul

° Rtv. 92. §: (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatégpzott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeedzkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsaban a
tovabbiakban egydtt: intézkedés) alapvpigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést



A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.viEiry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatakdds szabalyairdl szoldé 2004. évi
CXL. térvény 100. 8§ (1) bekezdés, 109. § (1) ebEXezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) és (2@kezdései, 29. § (1)
és (3) bekezdései, 30. § (1) bekezdése 93.8 (1bdRezdései, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- Rendrség Szolgalati Szabalyzataroél szo6l6 62/2007. (X3). szamu IRM rendelet 3. §
(1) bekezdése, 4. § (1) és (7) bekezdései, 38. Bef@zdése.

Budapest, 2010. december ,, .”

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfdkapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen birdlja el.

19 93/A. § (6)A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéigay. A Testillet az allasfoglalasat Kiils
befolyastél mentesen alakitja ki. A Testllet aasftiglalasat megkuldi az orszagos réridkapitany szamara.
(7) Az orszagos remlfdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddet tizendt napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.



