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HATAROZAT

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fodgvs. L. M. békéscsabai lakos altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljaras sordn — figyetel az Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdésére,
tovabba a Fluggetlen Rendészeti Panasztestilebliimkdban: Panasztestilet) 117/2011. (IV.
27.) szadmu alladsfoglaladsanak megéllapitasaira akeirhkartyarol tortéh lakcim felirasa
tekintetében a panasznak

helyt adok,

a rendri intézkedés elleni panaszt egyéb tekintetben

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. 8§ (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a

Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndékapitanysag vezéfe
4) Bacs-Kiskun Megyei Reréd-fokapitanysag vezéfe
5) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

6) lrattar
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INDOKOLAS
l.

Cs. L. M. békéscsabai lakos (tovabbiakban: Pamsasatal 2010. jalius 06-an kelt
panasz tartalma az alabbiak szerint foglalhatoeissz

A Panaszos 2010. julius 4-én tobb tarsaval egyiittlapestre készilt a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom egy bejelentett rendeznyReggel 09:00 orakor indult a
buszuk, hogy a rendezvényredlidn odaérjenek. Roéviddel az indulas utan, Cseékész
kornyekén rendri intézkedés ala vontakket. A buszt hirtelen fékezéssel kényszeritette
megallasra az elé ,kiugrd” refid amelynek kdvetkeztében a Panaszos egyik taigétbe a
fejét az ebtte 1éWw Ulésbe, és fajdalmai miatt ménkellett hivni hozza. Az igazoltatas kodzel
két orat vett igénybe. A buszon utazdk kozul tobbergkérdezték az igazoltatas okat, mivel
nem tudtak, hogy az miért vesz ilyen hoss#ii igénybe, amire kébb azt a valaszt kaptak,
hogy ez egy altalanos igazoltatas és kortzimboket keresnek. Ezek utan a Panaszos és
tarsai meglefdve tapasztaltak, hogy rajtuk kivil senkit nemt@tifak meg ott tartozkodasuk
alatt. Az adatok ellgirzését koveten elengedték a Panaszost és tarsait.

Nem sokkal ké&sbb Ujbdl intézkedés ala vontdk a buszt és utasaitskemét
kornyékén, ahol a Panaszosoéaslasa szerint motoros rémdk és rendrautok
.Kényszeritették le” a buszt egy benzinkut parkalhdj. Itt Gjabb igazoltatist foganatositottak
az utaslista alapjan. Az intézkedés indokaként raézked rendirok ismét altalanos
igazoltatast és korozotfibozok keresését jelolték meg (ismételten csak a Papaszdarsai
kozott). A Panaszos megjegyezte, hogy éendzonositd és név az intézkedés soran lathato
maodon nem volt elhelyezve a rémdk ruhazatan, tovabba a személyi igazolvany mediet
lakcimkartyat is elkérték azzal a megjegyzéssajyraamennyiben az intézkedés ala vontak
azt nem adjak oda, tovabb tart az igazoltatasnhszkedés korilbellil egy oréat vett igénybe.

Egy 6ra mulva Ujra elindultak, majd a kdvetkemegyehatart atlépve ,szirénazo,
szaguldoz6 rerii erok” allitottak meg a buszt Budapesten, a Ndaggki Gton. Itt mar
sehovd nem tudtak ledllitani a buszt, igy az ulészékényszerittettékket. Mindenkit
leszallitottak az autout védfala és a forgalom kozé, egy keskeny savba. Azoltt —
beleértve egy 13 éves gyermeket — megmotoztak,sat lpedig atvizsgéltdk. A Panaszos
allitasa szerint a refd intézkedés durva, sérinddon tértént. Bladta, hogy az egyik tarsat
arccal a busznak Aallitottdk és ,szétragtak a l@atotozashoz”. A Panaszos nem tartotta
megalazonak az intézkedést, azonban sérelmezte ndxerie méltésaguk, és szabad
helyvaltoztatasuk joganak megsértését. Tobbentszlenelna vizet kérni a buszrol, de senkit
nem engedtek oda, a gyermeket sem. A Panaszosgyexzfe, hogy a napon legalabb 35-37
°C volt, arnyékot nem taléltak, és allitAsa szeimni sem lehetett, valamint egészséglgyi
szikseégleteiket sem tudtak elvégezni. A Panaszdemed@ye szerint indok nélkuli
igazoltatast kovéen a buszra sem szdllhattak fel akarmilyen mdédohysz hatsé ajtajat
bezartak, mindenki csak az @lajton mehetett fol, hogy ,ne keveredjenek” az okasAz
igazoltatds tébb mint egy oraig tartott, igy azagtls korulmények kozott 2-3 6ras utat
Békéscsaba és Budapest kozott 7 ora alatt tették édelmik és vizik is alig volt, hiszen
,.csak” Budapestre készlltek.

Panasszal kivant tovabba élni az Erzsébet tériemmhyen tortént brutalitds miatt is.
A rendbrség a békés, &etesen engedélyezett rendezvényen allo tomegantrabzetes
felszolitds nélkil és kdonnygazt alkalmazott, and¢lybbben rosszul lettek. A Panaszos
sérelmezi, hogy ,érthetetlen modon és okok miattjajkat sarba tiportak.
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A Panaszos 6sszessegeben az alabbiakat kifogasolta:

1.) az igazoltatas jogsZeségét;

2.) megitélése szerint a rémdk részrehajléan intézkedtek;

3.) aruhzatanak atvizsgalasat;

4.) az intézkedés édartalmanak hosszat;

5.) allitdsa szerint, a lakcimkartygjat jogtalakéiték el, a lakcimét nem rogzithették
volna a rendrok;

6.) a rendrokdn a név és az azonositdszam nem volt lathato;

7.) Kunszentmartonnal a busz megallithsa céljabdreadrok vészfékezésre
kényszeritették a busz vegjgt, mely miatt egy ember megseérult;

8.) egyes személyek nem kaptak vizet annak ellehégy kértek;

9.) sérelmezte a Budapest Erzsébet téren tapasxiditi brutalitast.

Dontésem meghozatala soran az alabbi deséd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— a Panaszos 2010. jalius 06-an kelt beadvanyayell@010. szeptember 11-én kelt
kiegészib beadvanya;

— az orszagos reddokapitany 2010. jalius 2-an kelt, 29000/17966/204. szamu
egyedi utasitasa;

— a Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Réricapitanysag Rendészeti Igazgatdja 2010.
julius 2-an kelt, 16000/2013/2010. alt. szamu ikégiZsi terve és annak kiegészitése;

— a Kunszentmartoni Refitkapitanysag vezéfgnek 2010. augusztus 18-an kelt,
16040-105/7-1/2010/P. szamu jelentése;

— 1. zaszlos és rdérmester 2010. julius 4-én kelt, 16040/501430/2@iL05zamu
jelentése;

— a Bacs-Kiskun Megyei Renddfokapitanysag dkapitany helyettesének 2010.
augusztus 23-an kelt, 03000-234-16/2010.4lt. szamkoztatasa;

— r. fétorzHrmesterek 2010. augusztus 5-én kelt jelentése;

— . fétérzszaszlos és rtrzsrmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése;

— . torzdrmester és Brmester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése;

— Budapest rentffékapitanya 2010. jalius 1-jén kelt, 01000/24831/20&Q. szamu
egyedi utasitasa;

— a BRFK Rendészeti Szervek Bevetésosztaly Bevetési Osztaly vedginek 2010.
szeptember 2-an kelt, 01000/575172/2010/id. sz&heatese;

— . torzérmester 2010. augusztus 16-an kelt, 01000/569930/RD szamu jelentése;

— a BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiosztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
01000/557791/2010/id. szama, 2010. jalius 4-én je&ntese;

— aBRFK altal megkuldott, a rendezvény helyszingzit@tt videofelvétel;

— a BRFK és a Bacs-Kiskun Megyei Réndoékapitanysag altal megkuldott igazoltatd
lapok.

A rendelkezésre allé rediségi iratokbol tényszéen az alabbiak allapithatok meg.
Az orszéagos rerfokapitany 2010. jalius 2-an kelt egyedi utasitas@azalRtv. 30. §

(1) és (3) bekezdése, valamint a 44. § (1) bekezdiewabba a Reldség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé6 62/2007. (XIl. 23.) IRM rermel(a tovabbiakban: Szolgalati
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Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjamézzeorszag teruletére fokozott elierést
rendelt el. A fokozott ellafrzés a gyorsforgalmi Uthaldzatra, az egy és kémpggifi
féutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakradete 2010. jdlius 4-én 00:00 oratol
24:00 oraig.

A fokozott ellerbrzés soran a refdd allomany az orszag teriletén jogellenesen
tartozkoddk felderitése céljabol mélységi ebieést végzett, valamint a kodzlekedés
biztonsaganak tovabbi javitdsa érdekében a ipeik miszaki allapotat, a jartivek
forgalomban tortéh részvételének feltételeit, valamint a jéinrek vezebit, azok vezetésre
képes allapotat és vezetésre jogosultsagat éeikte@. Ennek keretében igazoltatasokat,
ruhazat, csomag és jafintvizsgalast hajtott végre.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint az elm@sadkban jeledsen megndvekedett
az illegélis hataratlépések szama és emiatt ind@kohélységi ellefrzések fokozasaval az
integralt hatarellefrzés hatékonysaganak novelése. Tovabbi cél a léddskiztonsag
javitdsa, aminek egyik lehetséges eszkdze aij@knés az azokat vesdeszemélyek varatlan
ellensrzése. Kozlekedésbiztonsagi szempontbdl kilonosgy kRockazatot jelentenek azok
az autodbuszok, illetve autébuszokat vézsremélyek, amelyek, illetve akik nem felelnek
meg a rajuk vonatkozo @lasoknak. Az ellefrzéseknek elisorban a 9 vagy tobb személy
szallithsara alkalmas jafivekre kellett kiterjednitk.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rémeokapitanysadg Rendészeti Igazgatdja 2010.
julius 2-an adta ki 16000/2013/2010. alt. szamézkedési tervét a ,Magyar Nemzeti Garda”
2010. julius 4-én, Budapesten megtartasra Keravatasaval kapcsolatos megyei
kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasaran#&zledési terv szerint a bird0sag jdger
itéletével betiltott Magyar Géarda alapjain szebBekitt Magyar Nemzeti Garda tagjainak
fogadalomtételére 2010. julius 4-én Budapestergragébet téren kertl sor. Tekintettel arra,
hogy ugyanebben az ddontban kezédik a 15. Budapest Pride ,melegfesztival” is —
amelynek szintén Budapest ad otthont —, az OrszZagagbr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) vezebje fokozott kozlekedési ellérnzés végrehajtasat rendelte el.

Az intézkedési terv szerint @& kozlekedési utakon dlsorban a Budapest iranyaba
halado forgalom elleftizése volt a cél és az eli@més soran — az altalanos forgalom
ellensrzési feladatokon tul — kiemelt figyelmet kelletbrditani minden olyan gépjafin
ellendrzésére, amelyt a kilssségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratak,
gépjarniiben tartézkoddk ruhazata, stb.) feltétele@heolt, hogy az avatasi Unnepségre
utazik.

Minden igazoltatott személyt és jaimet a kordzési rendszerben etiéani kellett, és
az ellerdrzés tényé&il minden esetben igazoltato lapot kellett kiallitaviinden ellerérzés ala
vont jarmii vezebjével szemben alkoholszondas ellexést kellett alkalmazni. A megyei
rendbr-fokapitanysag tgyeletének haladéktalanul jelenteltetkeamennyiben feltehéeg az
avatasi Unnepségre tartd gépjavet, vagy ilyen gépjartivekhsl allé konvojok haladasat
eszlelték az intézkéd rendsrok, illetve ezzel kapcsolatban rémd intézkedés valt
sziikségessé. Fokozottan ellemni kellett az emlitett & kozlekedési utak mellett 18v
parkoldkat, benzinkutakat, pihéhelyeket.

Az intézkedési terv 2010. jalius 3-an kelt kiegésst a fentieken tul &@kta azt is,
hogy az Gizemképes forgalomelters technikai eszk6zok hasznalata ki kellett, hogjetien
a feltehebleg a rendezvényre tartd gépjdivek, ilyen gépjarmivekbsl allo konvojok
dokumentalasara is, tovabba az ilyen eszkozok rmatkedsaval ,dielz6 és
informaciotovabbitd” tevékenység vegzése volt iralbkA fokozott ellefdrzés parancsnoka
részére haladéktalanul jelenteni kellett a feliélegta rendezvényre tartd gépjdivek vagy
ilyen gépjarntivekbsl allé konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzebdsolatban barmilyen
rendbri intézkedés valt szilkségesseé.
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A Kunszentmartoni Rerdakapitanysag vezéjenek 2010. augusztus 18-an kelt
jelentése szerint a megyei intézkedési terv alapaimtézkedésben részt vew zaszlos ésr.
érmester 2010. julius 4-én 00:00 oratol 12:00 o&Aigd. szamua at 52-53 km szelvényében,
Kunszentmarton kuilteriletén hajtott végre forgaltbemérzé tevékenységet. A redbk az
Rtv. 29. 8§ és 30. 8§ (1) bekezdése alapjan, valaaEneégyedi utasitasban meghatarozottak
alapjan intézkedtek.

A rendri jelentés szerint az intézkedés 2010. julius 4t&rR0 orakor kezitott a
busz ebirasszei megallitdsaval, majd a jathkdzlekedésben vald részvételének élieasét
koveben az abban utazd személyek igazoltatasaval fotjodt Az el személy adatait
11:27 orakor jegyezték fel, a szamitogépes renbdiz&irténs lekérdezéesére 11:36 Orakor
kerllt sor, mig az utols6 személy adatainak rogeité manualis nyilvantartdsban 12:09
orakor, lekérdezése pedig 12:50 6rakor torténtuszbn 49 utas és a éottartdzkodott, igy
egy személy igazoltatasa és adattarbdl lekéréseskbb, mint 2 percet vett igénybe. A
szamitogepes rendszélta lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovideld alatt nem
volt lehetséges végrehajtani az eflerest. A keletkezett igazoltatd lapokat a torvényes
hataridsn bellil megsemmisitették.

Az intézkedés soran a reitdk a szikséges tajékoztatason felil nem beszéltek
senkivel, az igazoltatdshoz nenfiztek hozza semmit, az utazoktol kérték, hogy az
igazoltatasrol ne készitsenek felvételeket, amare&rintettek eleget is tettek.

Az elsy intézkedést foganatositd r. zaszlos é$rmester 2010. julius 4-én kelt
jelentése a fentieken tul az aldbbiakat is tartatmaaz autdébuszt 11:20 Orakor vontak
intézkedés ala, a reéud karjelzést a megallasra 150-200 méter tavolshgléak ki. Az
autobusz veészfékezes, vagy hirtelen megallas nélbkiatonsagosan meg tudott allni ugy,
hogy forgalmi akadalyt nem képezett, masok kozlékédek biztonsagat nem veszélyeztette.
Az intézkedés sordn megkeresieet az egyik utas azzal, hogy a hirtelen fékezéattmi
beltotte a fejét, és fajlalja. Az intézkKerbndrok menét hivtak hozza, akik megvizsgaltak,
eés megallapitottak, hogy sérulése nincs. A buszttjez elmondta, hogy a karjelzést
megfeleb idoben kapta, és biztonsagosan meg tudott allni.

A Bécs-Kiskun Megyei Rertu-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BKMRFK)
fokapitany helyettese 2010. augusztus 23-an kekdajatasa szerint a BKMRFK Rendészeti
lgazgatésag Kozlekedésrendészeti Osztalya a megiietére kiterjed fokozott ellebrzés
végrehajtasat rendelte el 2010. julius 4-én 00:0@t6d 24:00 oraig, az orszagos
rendbrfékapitany egyedi utasitasa alapjan.

A fokozott ellerbrzés végrehajtasaban — amely az autobuszok, 9 tiéédpyszemely
szdllitdsara alkalmas jativek ellerbrzésére, valamint a jogellenesen belfoldon tartdako
szemeélyek kisirésére iranyult — a BKMRFK allomanyabdl 4bvett részt.

2010. julius 4-én 13:30 orakor az M5-0s autdpaly&k-nél talalhatd parkoldban az
ellensrzésben részt vévallomany tagjai megallitottak egy Mercedes tipasiiobuszt, és
ellendrizték az azon utaz6 személyeket. Az intézkedésetdgtasdban — annak mihamarabbi
befejezése céljabol — 16 fendir vett részt. Az autdbusz utasaival szembeni irdéék 14:30
orakor befeje@dott, ekkor az autdbuszt tovabbengedték.

A helyszinen szolgalatot telje$italllomany tagjai eleget tettek az Rtv. 20. §-aban
foglalt kotelezettségeiknek, az évszaknak medfebdolgalati egyenruhdban lattak el a
szolgélatot, amelyen azonositd jelvényt, valamigtkitizét viseltek. Az intézkedést a
jogszabdlyi @élirdsoknak megfeléen hajtottdk végre.

A renddri jelentés szerint, az intézkedés ald vont szeekélgsak tobbszori
felszolithsra adtak at a személyi igazolvanyailsatdbbszor hangoztattdk, hogy mast nem
kotelesek atadni, ezért a lakcimiket igazold hgidgazolvanyukat nem adjak at. A jelentés
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szerint az intézkddrendsrok az igazoltatd lapokon a lakcimeket azoknal erredyeknél
rogzitették, akik ezt az informaciét — erre irardylalilon kérés nélkil — dnként kdzolték.

Az igazoltatdé renérok rendszeresitett motoros Weédhazatban voltak, szolgalati
ruhazatukon elhelyezték jelvényiket, allomanyjglket, rendfokozati jelzésiket, valamint az
allomanyjeld alatt a rendszeresitett taaras jelvényszamot is. EImondasuk szerint az
intézkedést a jogszabalyi éalasoknak megfeléen, kulturaltan hajtottak veégre. Az
igazoltatast védzr. fétérzHrmester nevét, rendfokozatét, illetve jelvényszaemit személy
kérdezte meg, azt a refrdnegmondta, illetve ruhazatan meg is mutatta.

A r. torzszaszlos és rotbrzsrmester 2010. augusztus 4-én kelt jelentése atekset
kapcsolatban a fentiekben leirt relevans informiétiGartalmazta, Uj adatot az intézkedésre
vonatkoz6an nem tartalmazott.

A r. torz$rmester es rormester 2010. augusztus 5-én kelt jelentése sz2@ih0.
julius 4-én 06:00 6ra és 18:00 oOra kozottbhdn fokozott kdzlekedésrendészeti akcio
keretében gépkocsizd {@szolgalatot lattak el, megkulonboziejelzésekkel felszerelt
szolgalati gépkocsival. Ennek sordn 12:30 6ra é680L4ra kozotti idben a 44-es szamu
féuton végeztek mozgo ellérzést, majd ezt kovéen az 54-es szamwlton folytattak
szolgalatukat. Mar a 44-es szansatbn ebttik haladt a k&bbiekben rendri intézkedés ala
vont autobusz. Az autdbusszal szemben ekkorérentézkedésre még nem kerdlt sor, csak
akkor, amikor a mozgéellérzés soran, kb. 13:45 6ra korlulblien azt észlelték, hogy az 54-
es szamu dut as a M5 autopalya felhajtéjanal taldlhaté MOLermanyagtoli-allomas
parkolojanal az autébuszt motoros rérigk megebzték, és az 54-es szandiiifrol leterelték a
benzinkut parkolojaba.

A buszon 50 6 tartdzkodott, valamennyi személyt igazoltattak pgoraltak. Az
igazoltatas torvényi alapja az Rtv. 29. § (1) belése volt. Az intézkedés soran a bussgef
onként atadta a busz menetlevelét, valamirtt személyi okmanyaival egyltt az utaslistat. A
kapott lista alapjan valamennyi utast igazoltattak, okmanyok visszaadasa is ennek
felhasznaladséaval, a nevek felolvasasaval tortént.

A szolgalat ellatasa soran a jelentésttendrok az évszaknak megfeteszolgalati
Oltozetben voltak (rendszeresitett fehér ing, nysmtallo, az élirt kényszerit eszkdzok,
azonosito jelvény, névkird). Az ing felett lathatdsagi atuit viseltek, ez alatt volt az
azonosito jelvény és a néukit. J. R. r.6rmester a lathatbésagi atéat kitiizte a himzett
névkitizét és a rendfokozati jelzést, kérésre meg is mutatteevkitizéjét. Egyebekben az
igazoltatds ala vont személyek az intézkedndrok nevét, rendfokozatat, jelvényszamat
sem az intézkedés alatt, sem annak befejeztévekaagk el.

Budapest renstfokapitanya 2010. julius 1-jén kelt egyedi utasitéasafokozott
ellendrzést rendelt el Budapest teljes tertletére 20Q1liusj 4-én 00:00 6ratol 24:00 6rdig, az
Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdése, illetve a SzolgSizabalyzat 73. § (6) bekezdése és 103. §
(11) bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szeriendri allomany feladata volt a fokozott
ellensrzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvéngkezéket, valamint a helyszineken
tartozkoddkat, megakadalyozni az esetleges jogeirtdalakulasat. Annak soran az utasitas
végrehajtasaba beosztott réridallomany szamara szurOprobaszeyazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- €s jarfiaitvizsgalasokat irt &l az Rtv. 13. § alapjan, tovabba azt, hogy
kozremikodjon a rend helyreallitasdban, és jogseértés resbijtsa végre a szikséges
intézkedést.

Az egyedi utasitds indokolasa azt tartalmazza, legyymaganszemeély éviaros V.
kerlletében talalhatd Erzsébet térre, valamint woRelasi tér — Andrassy Gt — Bajcsy-
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Zsilinszky 0t — Hajos utca utvonalra 2010. julius dapjara demonstracié megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jalenszamu résztvévmegjelenése volt varhaté. A
demonstrativ tomegrendezveény biztositasaglégta gyllekezési joggal @ és a jarokeélk
biztonsdganak garantdlasa érdekébendéaarbs terlletén indokolt volt a személy- és
gépjarniiforgalom fokozott elleérzése.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. § (3) beksgde mely szerint a Refrdég ,a
rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekedés bigat) a kdzterllet rendjét veszélydrtet
jogellenes cselekmény me§eése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezdije altal
meghatarozott terlletre beldpés az ott tartdzkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja,
illetéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartasat ell@mzheti, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelertt anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja”.

A Szolgalati Szabalyzat 73. § (6) bekezdése alapjgmilekezési jogrél sz6ld 1989.
evi lll. térvény hatalya ala tartozo, illetve mé&begnts rendezvény helyszinén csapétek a
biztositasban vald részvétele esetén azt a tetlilgeva a belék fokozott ellebrzése
koteled, a rendri szerv vezdije hatarozza meg. Az indokolas leszdgezi, hogy az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjarélEam kotelessége az alapvgbgok
tiszteletben tartasa, mely nem meril ki abba, hagyzkodnia kell megsértésikt hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell @xényesilésikhdz szikséges
feltételeksl. EbSl is kovetkezik, hogy a hatdosagnak szikség esdténes alkalmazasaval
is biztositania kell a jogszerek tartott gwlések lebonyolitdséat, illéleg meg kell
akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek
Bevetési Bosztaly Bevetési Osztaly veadginek 2010. szeptember 2-an kelt jelentése szerint
2010. julius 4-én az intezkédendirok bevetési csoportba szervezve lattak el szdlgala
Budapest tertletén. Budapest Rémékapitdnya a biztositasi feladattal O6sszefliiggésben
fokozott ellerdrzést rendelt el Budapest teruletére.

A Rendész-201-es hivoval szolgalatot telfesieévetési csoport valamint a Rendész-
203-as hivéju csoport 15:00 6ra koril azt az uasikapta a BRFK Biztositasi Torz&let
hogy vonjon intézkedés ala egy autdbuszt, amely@ygeacésen feloszlatott Magyar Garda
(vezebiben, céljaiban, felépitésében megedyemtddjanak tekinthét Magyar Nemzeti
Garda tagjai utaznak. Az intézkedés soran étleni kellett azt is, hogy a rendezvényre
tartok barmilyen kozbiztonsagra veszélyes vagyi tesités okozasara alkalmas eszkdzt
birtokolnak-e. Arrél nem volt tudomasuk, hogy az&dnwmszt korabban mar intézkedés ala
vonték, ilyen jelzést a biztositasi torzs nem adott

A Budapest XIX. Kkerilet, Nagykosi Gton a korabban mar a BRFK
Kozlekedésrendészetbbsztaly beosztottjai altal megallitott és intézled& vont autdbusz
utasait a kapott utasitds alapjan igazoltattdkazats és csomag atvizsgalast, illetve az
autobuszon jardatvizsgalast foganatositottak. Tekintettel arragyhaz igazoltatasokat
kove® prioralasok, valamint a jarn és csomagatvizsgalasok kovetkeztében tovabbi
intézkedések nem valtak szikségessé, atj@tnutasaival egyltt az intézkedés végeztével
Utjara bocsatottak, az intézkedidsrasos jelentést nem készitettek.

A rendbrokkel kozolt utasitas szerint a BRFK Kozlekedédémzeti Bosztaly beosztottjai
ellendrzés ala vontak egy autdbuszt, de a buszon utérssdima szikségessé tette azt, hogy a
rendbri erok létszamat noveljék. Megérkezeéstikkor az autobuagainak egy része mar a
busz melletti jArdaszakaszon volt. Az intézkedégkerdésekor a roforzszaszlos (mint az
egyseég parancsnoka) kozdlte nevét, rendfokozatdsavasi helyét, azt a tényt, hogy fokozott
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ellendrzést rendeltek el Budapesten és ennek keretélzeoligtasra, jaridy, ruhazat- és
csomag atvizsgalasokra kertil sor.

A busz utasainak nagy része a tajékoztatast tuddmeétte, de egy fiatalhés egy
magas ferfi folyamatosan akadékoskodott a éeikel, igyekezteléket munkavégzeésikben
fenyegetéssel megzavarni. A két személyhez csathdikdaovabbi 3-4 személy, akik az
Uttesten kezdtek sétalgatni (az intézkedés helgazj@rda volt, ott az utasok biztonsagosan
varakozhattak), ezérbket fel is kellett szélitani ezen magatartasuk ablgéasara.Ok
azonban kozolték, hogy nekik joguk van akkor ésétalni, ahol és amikor akarnak. Mivel a
gyalogosok kozlekedésére vonatkoz6 szabalysériésibbahagyasara iranyuld felszélitas
ellenére tovabb folytattak, a r.6tbérzszaszlos kilatasba helyezte a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatti é&dllitAsukat, valamint vellk szemben szabalysértéaras
kezdeményezését. Ezt kobeh a személyek csatlakoztak a jardan tartézkodaitdroz.

A r. fétorzszaszloés elmondta azt is, hogy az intézkedégrelhozza léfy vele
akadékoskod6 holgy kozolte vele, hogy nincs jogg@smemiveget viselni, mikézben
intézkedik. Tekintettel arra, hogy a fKtdrzszaszlos gyogyaszati szemiveget visel, melyet
orvos irt fel részére — amit kdzolt is a hoélggyehz 6todik-hatodik ezen kérdéskort célzéd
kijelentést kbveien nem reagalt a holgy megjegyzéseire. Atbrkzszaszlos elmondta, hogy
a priordlasok végrehajtasa alatt a jarmalamint a csomagok atvizsgalasat is végrehajott
Ezen intézkedés alatt mindvégig vele volt a busgkegtasa, akit a busz utasai jeldltek ki
maguk kozil, és ezen férfi a teljes jdidtvizsgalast rogzitette a nala déwobiltelefonnal. A
busz utasai (leszamitva a koradbban emlitett 45§ kifejtették, hogy ezen eljarast
maximalisan korrektnek és emberségesnek tartjak.

Ezen kifejezéseket hasznalta az a férfi is, akiedgiként jelezte az intézkéd
rendbroknek, hogy szomjas. Mivel utastarsai (akik azikedés megkezdésekor magukhoz
vettéek enni-innivalojukat) nem reagaltak kijelertes a Rendész 201-es csoport sajat
vizkészletébl adott inni a férfinak.

A teljes rendri intézkedés kb. 40-45 percet vett igénybe, exekiEn a busz utasaival
szemben az intézkedést befejezték és kozoltek vblidy tdvozhatnak. A roforzszaszlos
kijelentette, hogy mindenkivel mindvégig emberi gaemben, a vonatkozo jogszabalyok és
utasitasok betartasaval kommunikalt.

A Bevetési Osztaly vezge 6sszefoglalva megallapitotta, hogy az intéakemdsrok
parancsnoka eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglaitelkzettségének. Az autdbusz
atvizsgaldséara a Szolgalati Szabdlyzat 40. § (12)ésekezdés a) és b) pontjai alapjan kertilt
sor a panaszban ismertetett médon, az utasokkfksdlt személy mindvégig jelen volt, a
busz atvizsgélasat végig rogzitette mobiltelefoaljav

Az autébusz pontos megallitasanak idéjéz osztalyvezétnem tudott nyilatkozni,
megjegyezni kivanta azonban a rémdintézkedések igpbontjaval kapcsolatban, hogy a
panaszok alapjan 11:30 orakor Kunszentmartonnaolgdtak az autdbusz utasait. Ez az
intézkedés a panasz szerint tébb mint 2 éran kiélesetott. Ezt koveien 1 éra sem telt el,
de Kecskeméten Ujabb igazoltatasra kerult sor, &bol30 percig tartott az intézkedeés.
Kecskeméifl Budapestre az Ut kb. 80 km, ami az Utvonaltefvggogramok és az
autobuszokra vonatkoz6 korlatozasok figyelembelé&edd legalabb 1 6raig tarthatott. Ezek
szerint 15:45 éra és 16:00 6ra kdzott érkezhettey Budapestre, ahol kézel 1 6ra 30 percig
alltak, azonban a tébb mint 10 km-es utat megté®s0L 6rara mégis megérkeztek az
Erzsébet téri rendezvényre. Allaspontja szerint amapz ezen része értékelhetetlen, a
valésagnak nem felel meg, még akkor sem, ha 15#@Kboigazoltattdket a Rendész 201-es
csoport, mivel a masfél o6ras intézkedés befejektéweg el kellett jutni az V. kerllet,
Erzsébet térre, ahova a panasz szerint 16:30 onaggérkeztek.
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A beszerzett informéacidk alapjan az intézkedévatd szemelyek mar eleve étellel és
itallal szalltak le a buszrdl. Egy személy voltj aizet kért, neki a rertitok sajat készletlikih
adtak inni.

A fentiek alapjan az osztalyve#anegallapitotta, hogy a panaszolt rémdntézkedés
jogszeti és szakszérvolt, azzal kapcsolatban nem tudott megallapitadnyossagot. A
panaszokban szeréplbizonyithaté ellentmondasok (név, szolgalati hedgnerete annak
kozlése nélkil, az elemzettégontbeli ellentmondasok) allaspontja szerint a pangeljes
egészében értékelhetetlenné teszik.

A r. torzdrmester 2010. augusztus 16-an kelt jelentése $z20ih0. julius 4-én a
bevetési csoport tagjaként latott el szolgalatot. atérzszaszldés vezetésével Budapest
kozigazgatasi tertletén, a feloszlatott Magyar @amhdezvényével kapcsolatban. A jelentés
az ebbbiekben leirtakat ésiti meg.

A r. érmester 2010. augusztus 11-én kelt jelentése $zarin torzérmesternek
ugyanez volt a feladata. &&dta, hogy egy személynél nem volt személyi igaaoly az6
adatait bemondas alapjan ebemték le. Ugyanezen személy vizet kéélef mire a r.
érmester a sajat taskajaban dévéditalbdl egy fél literes asvanyvizet atadott, eztédi
tébbszor is megkdszonte. Adrmester ruhazatatvizsgalasban nem vett részt.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiobztaly Bevetési Osztaly r. hadnagyanak
jelentése szerint a — kisb a niivelet parancsnokénak kijeldlt — r. hadnagy 2010ugi4-én
reggel 07:00 6ratdl biztositasi feladatot latott &tolgalata ellatasa soran korulbeltl 16:30
orakor azt az utasitast kapta, hagy 0lt6zzon béfeksterelésbe és haladéktalanul jelenjen
meg a Budapest V. kerilet, Jozsef Attila utca Beaegprimas Ut kereszteléséenél, mert a
rendezvény egyikdkzervedjét ki kell emelni a rendezvénsly mivel a rajta leg ruhazat
miatt kincselekményt kovetett el. A feladat végrehajtasargers elokészilet soran azt az
eligazitast kapta, hogy az Erzsébet térerd Isxinpad melletti fuves terlleten talalhaté a
célszemély, akit ki kell emelni, majd ezt kddeh a hasonl6 ruhazatli személyekkel szemben
is intézkedést kell kezdeményezni, ki kéKet is emelni. A feladat végrehajtasara egy tiz
fobol allo bevetési egység (etilkét 16 gépkocsivezé), valamint a Készenléti Retiség ket
csoportja allt rendelkezésére. A helyszinre Uthmtak tovabbi bevetési egységek is.

Tekintettel arra, hagy a kapott utasitds és a f@djalmazas alapjan a feladatot
haladéktalanul meg kellett kezdeni, a Magyar NenfZatda szimpatizansai (kb. 1000-1200
f6) altal megtoltott térre a r. hadnagy a rendelkémegllé csoportokkal bevonult. A szinpad
pontos helyének ismerete nélkil hatolt be az Eetsédrre, majd a szinpad felfedezését
kovetben a szinpad mdogotti arnyékos, fas terlleten csopdést fedezett fel, ezért a
csoportokkal ott megjelent. A r. hadnagy az arngékeészhez érve azt tapasztalta, hogy a
célszemély egy kb. 3®lbél allo, 5-6 soros girii kbzepén helyezkedik el. A gsi bels
részénél allé személyek Osszekapaszkodva vedtedsaemélyt, a kibs gyarikben allo
személyek kezeiket maguk mellett tartva alltak.

A rendbri er6féleny mar ekkor sem allt fenn, a célszemély aadrfagy felszolitasara
nem lépett ki a gyriibél, sot tarsai a kimenekitését is megkezdték. Avalet végrehajtasa
soran a r. hadnagy tonfat tartd6 kezét megragadtdésfy, €s a hadnagyot a foéldre rantotta,
ahol tovabb dulakodtak. A dulakodé férfi elfogakévetben a r. hadnagy megkisérelte a
célszemélyt a totmegben felismerni, de mistehem latta, ugy dontétt, hogy figyelemmel az
intézkedés korulményeire, és @t korbeved személyek ellenséges magatartasara, kivonja
a rendri eroket a tomegél.

A kiemeléssel kapcsolatban a réricerok altal készitett videofelvételeken a Panaszos
beazonosithatoan nem lathato.
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1.) A rendiri intézkedés jogalapjanak vizsgalatakor a rendefisee all6 iratok
alapjan az alabbiak kerultek megéallapitasra.

Az orszagos rertafokapitany 2010. julius 2-an kelt, 29000/17966/204. szamu
egyedi utasitast adott ki, melyben az egész orsgéatetére fokozott ellémzést rendelt el. A
fokozott ellerdrzés a gyorsforgalmi Uthélozatra, az egy és kénggti foutakra, valamint
az azokkal parhuzamos utakra terjedt ki 2010. $iitén 00:00 o6ratol 24:00 oraig.

Ezzel parhuzamosan a Jasz-Nagykun-Szolnok MegysidRepitanysag Rendészeti
Igazgatdja 2010. julius 2-an kelt, 16000/2013/20.szamu intézkedési tervet bocsatott ki,
illetve a Bacs-Kiskun Megyei Retdfokapitanysag a megye teriletére kite$jddkozott
ellendrzés végrehajtasat rendelte el 2010. julius 4-é0M0ratdl 24:00 6raig az orszagos
rendbrfékapitany egyedi utasitasa alapjan. Budapestrédkhpitanya 2010. jalius 1-jén kelt,
01000/24831/2010. alt. szamu egyedi utasitasavaizfiit ellerzést rendelt el Budapest
teljes teruletére 2010. jalius 4-én 00:00 orataDRLHraig. Az egyedi utasitas szerint a f@nd
allomany feladata volt a fokozott ellénzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre
erkedket, valamint a helyszineken tartozkoddkat, megalyadni az esetleges jogsértések
kialakulaséat. Az egyedi utasitas indokolasa atralaazta, hogy egy maganszemélyweafos
V. keruletében talalhaté Erzsébet térre, valamifiebvonulasi tér — Andrassy Ut — Bajcsy-
Zsilinszky Gt — Hajos utca utvonalra 2010. julius dapjara demonstracié megtartasat
jelentette be, amely rendezvényen jalsrizamu résztvéunegjelenése volt varhato.

A rendsri intézkedés kezdeményezése az Rtv. 30 § (1)€Bea0é5 valamint a Szolgalati
Szabalyzat 39. § (1) és (2) bekezdésdapjan indokolt volt.

2.) A Panaszos sérelmezte az igazoltatast, aifaés ruhdzatatvizsgalast.

Az igazoltatas foganatositasa mind a harom helgszinegtortént, melynek soran a
jarmiivet — jelen esetben a buszt — és a {@@n utazék ruhazatat is atvizsgaltak.

! Rv. 30. §(1) A rendirség a lincselekmény elkoviének elfogdsa és @llitsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adneisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterilelth részén az oda beléket vagy az ott tartdzkoddkat
igazoltathatja.

(2) A rendirség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképietét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmévet atvizsgalhat.

(3) A rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlehmdiémsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény mefpse, megakadalyozasa érdekében admeraterv vezéje altal
meghatarozott teriletre belép és az ott tartozkoddk ruhazatat és jawdt atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemeltet altal eljirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kodzbiztonsagra veszélyt jelerdinyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illeg azoknak a rendezvény, esemény helyszinéreastélét megtilthatja.

2 Szolgédlati Szabalyzat 39. §l) A fokozott ellefrzés 6sszehangolt és koncentralt émdszolgalati
tevékenyseg, amelynek soran a grhdtoséag illetékességi terlletét vagy annak egyé€kezarjak, és az ott-
tartdzkoddkat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellefirzés végrehajtasat az egész orszag tertletén \igy megye illetékességi teriiletén az
orszagos rendétfdkapitany, a Wnlgyi Bigazgatd, a rendészetidifjazgatd, illetékességi tertletén a
rendsrfdkapitany, a Wndgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a @kdpitany vagy az Ugyeletvedet
hatarrendészeti kirendeltség ve#et tovabba a hatdskorik szerint ellatott specidéitadatok végrehajtasa
soran a Repidtéri Rendr lgazgatosag igazgatdja, a Koztarsasd@iezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendirség parancsnoka rendelheti el.



11

A rendri intézkedés kezdeményezése az Rtv. 29. § (1)6pddkezdés alapjan,
valamint a Szolgalat Szabalyzat 40. § (2) bekenjgsontjd szerint jogszér és szakszér
volt.

A Sczolgalati Szabalyza#l0. § (3) bekezdése szerinh jarmi vagy csomag
atvizsgalasanakitéseére a birtokos a (2) bekezdés a), b), c) poetében kényszeritligta
d), és e) pont esetében az atvizsgalashoz valGjaozias megtagadasa esetén a beléptetést
meg kell tagadni.

A rendir az Rtv. 44. §-3alapjan kozlekedésrendészeti intézkedése sodmaviet és
annak vezéjét intézkedés ala vonhatja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rémdntézkedés e tekintetben jogsizers
szakszdivolt, igy a panaszt elutasitom.

3.) A Panaszos sérelmezte, hogy megitélése szarirkndrok részrehajléan
intézkedtek.

Az Rtv. 13. § (2) bekezd®gs az Rtv. 15. § (1) és (2) bekeZddiapjan a rengtnek
részrehajlas nélkul és aranyossagot figyelembe kéN@tézkednie.

3 Riv. 29. §(1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re¥i a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy nildozési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

(6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jawét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fayagszély elharitasa,ibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja szilkségessé teszi.

4 Szolgélati Szabdlyzat 40. 8 (2) bek. b) porf§ahazat-, csomag-, jatfatvizsgalasra keriilhet sor kiléndsen
fokozott elledrzés soréan.

> Riv. 44. § (1) A rendr az e torvényben és a kilon jogszabalyban megbzaér kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatjetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jhasznalat szabalysziségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozddieghsok megtartasat, a jarfn birtoklasanak jogszéségét, az lGzemben tart6,
illetéleg a hasznalé személyazonositdé adatait, a jékizlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fagddan
és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozattad§an - elledrizheti;

c) a jarmi vezefjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, lraanaézetési képességére hatranyosan hato
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miditcselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyaetijl fel,
az egészséglgyi szolgélat igénybevételével veeletd és mitétnek nem mifsild médon egyéb minta adaséara
kotelezheti;

d) a jarmivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a fairemben tartasara vonatkoz6 hatésagi engedélyt
(okményt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamijarmi hat6sagi jelzését - a kildn jogszabalyban
meghatéarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

®Riv. 13. §2) A rendr koteles a torvény rendelkezésének medatelrészrehajlas nélkil intézkedni.

" Rtv. 15. 8(1) A rendri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelijvénywvaléan nem &ll arAnyban az
intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mdntézkedés, illefleg kényszerdt eszkéz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett akeuégzsel érintettre a legkisebb korlatozassal,|éésél vagy
karokozéassal jar.
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Az egyedi utasitasok és az intézkedési tervek, miataaz intézked rendrok
jelentései alapjan megdallapithatd, hogy az intézkekl tényleges célja nem csupan a
korabban emlitett és fentiekben indokolt rémellensrzés volt, hanem a Budapesten tartando
julius 4-ei rendezvényre tartok ell@mése is. A gyilekezési torvény szabalyai alapjan
bejelentett rendezvényre igyelvellensrzésének valds céljat (a kozrend vagy kdzbiztonsag
védelme, Bnmegebzési vagy kintlddzési cél) csupan a Jasz-Nagykun-Szolnoki Bend
fokapitanysag intézkedési terve és a BRFK egyediitates emliti, azonban a 2009-es
események tiikrében az esetleges rendbontasokdnégelérdekében az elfenés szikséges
volt. A tobb helyszinen torténellersrzés célja az volt, hogy a rendbonté személyeket ki
tudjak s#irni, illetve a ruhazat- és csomag atvizsgalaskoreadbontashoz sziikséges
eszkozoket le tudjak foglalni. Az ezzel kapcsdatidntés miatt a bejelentett rendezveny
biztonsagos megtartasa érdekében tortént.

Tekintettel arra, hogy 2009. jdlius 04-én tomegeérilés okozasara alkalmas
eszkozzel elkovetett &zakos cselekmények miatt kellet csagdtealkalmaznia a
Rendirségnek, ezért a kozrend és kozbiztonsag megévasmcselekmények
megakadalyozasa, és masok jogainak védelme érdekdtmgalapozottan kerilt sor a
fokozott elledrzés elrendelésére. Mindezek alapjan megallapithetgy az intézkedés ala
vont személyek politikai hovatartozasa irrelevaok,\mivel a velik szemben foganatositott
intézkedések okat és jogalapjat a fent részletefeitnényekre tekintettel a kozrend védelme
jelentette.

A fentiek alapjan a Panaszos ezen sérelme nem apegaltt.

4.) A Panaszos sérelmezte az intézkedi#aridmanak hosszat.

A rendri jelentés szerint, az intézkedést foganatositadamdk feldllitasi helye
Kunszentmarton kilteriletén, a 44-8%kbzlekedési ut 52 és 53 km szelvénye koz6tt volt.
A rendrok az utasokat igazoltattdk, valamint az utas#bspjan prioraltdk és ruhazat-
atvizsgalast végeztek, amelynek soran szabalysémés észleltek. Az elsszemély adatait
11:27 oOrakor jegyezték fel, a szamitdégépes rendslzairténs lekérdezésére 11:36 oOrakor
kerilt sor, mig az utols6 személy adatainak rogeité manudlis nyilvantartasban 12:09
Orakor, lekérdezése pedig 12:50 orakor tortént.eAti€kkdl kiderll, hogy egy személy
igazoltatasa és adattarbol lekérése, kevesebb, 2npercet vett igénybe. A szamitogepes
rendszerBl a lekérdezések folyamatosak voltak, ennél rovidie alatt nem volt lehetséges
végrehajtani az ellémzeést.

Ezt kdveten a Panaszos és tarsai folytattak Utjukat Budagestaba, amikor 13:30
orakor a Bacs-Kiskun Megyei Refref6kapitanysag allomanyaba tartozo rérik allitottak
meg és vontak intézkedes dléet. Az intézkedés keddidépontja 13:48 ora volt, és 14:30
orakor fejeddott be.

Ezt koveben a kovetkek intézkedés Budapesten, a Nagisi Gton toértént, ahol az
ismét megallitott és intézkedés ala vont autObteszait a kapott utasitas alapjan igazoltattak,
ruhazat- és csomag atvizsgalast, illetve az aurmlugrniiatvizsgalast foganatositottak. Az
intézkedés soran az utasok a kozut szélén, a jardéakoztak. Tekintettel arra, hogy az
igazoltatasokat kdvétprioralasok, valamint a jarin és csomagatvizsgalasok kovetkeztében
tovabbi intézkedések nem valtak szikségessé, aijatnutasaival egyttt az intézkedeées
végeztével Utjara bocsatottak, az intézkeildsiisos jelentést nem készitettek. A priorélasok
végrehajtasa alatt a jatim valamint a csomagok atvizsgalasat is végrehakotEzen
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intézkedés soran mindvégig jelen volt a busz egtalsa, akit a busz utasai jel6ltek ki maguk
kozil, és aki a teljes jarmtvizsgalast rogzitette a nala d&wnobiltelefonnal. A busz
utasainak tobbsége hangot adott véleményének, mmtszezen eljarast maximalisan
korrektnek és emberségesnek tartottak.

A tényalldsban megallapitottak alapjan a panasma e2&ze nem megalapozott, mert
objektiv bizonyitékok alapjan megallapithatd, hayyendrok az igazoltatottak adatainak
lekérdezését folyamatosan, a technikai l&bégek teljes kihasznélasaval folytattdk. Akinek
nem volt személyi igazolvanya, annak adatait a gptav elletrzés érdekében bemondas
alapjan elledrizték le.

V.

5.) A Panaszos sérelmezte, hogy a lakcimkartyaj@nairok jogtalanul kérték el,
illetve a lakcimét nem rogzithették volna.

A Panaszossal szemben foganatositott denohtézkedés végrehajtdsa soran az
igazoltatas az Rtv. 29. §-anak (2) bekez8ésaImében jogszérvolt, mely szabalyokat a
Szolgélati Szabalyzat 38. § (1) és (2) bekeZtiés®gziti.

Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat fentebb emlitetbdelkezései alapjam
személyazonossagot &®rban a személyazonosito igazolvany igazolja.

A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabalyakablgarok szemeélyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LX%rvény (tovabbiakban: Szig. térvény)
5. § (8) bekezdés® és a 29. § (3) és (4) bekezdésartaimazza.

8 Rtv. 20. 8 (2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité adtdatitelt érdemben igazolni. A

személyazonossagot - a személyazonositd igazolvailyominden olyan hatdsagi igazolvany igazofaely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges atafakigazoltatott kizarélag ezen okmanyok egwkeén
bemutataséara kotelezldetA rendir mas jelen 16§, ismert személyazonossagu személy kozlését gadiifatja
igazolasként.

° Szolgélati SzabalyzaB8. § (1) Az igazoltatds soran a refid elkéri az igazoltatott személyazonosito
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagat @itldmbéen igazolé6 okmanyat. Ha az okmany valoédisaga
kétséges, a redd ellensrzd kérdéseket tehet fel. Felszdlitja az igazoltaammélyt adatainak bemondasara, a
bemondott adatokat az okméannyal dsszehasonlitjain#ézkedés soran minden esetben élieni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okméany adaté@ichengeni Informéaciés Rendszerben (SIS), a égir6z
informacids rendszerben, illleg - szikség szerint - a személyi adat- és lakujiwantartdsban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a sglgnazonossagat, és az igazoltatd lapon régzitelhaknak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdszsminti személyazonosité adatait, az igazolvaalan
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsandiéheidejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkkdg,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilményekdekoliak.

0 polgarok személyi adatainak és lakcimének nyiligrtasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény 5.(8) bek.,
A személyazonositd igazolvany: olyan hatdsagi igamy, amely a polgar személyazonossagat és az e
térvényben meghatarozott adatait kozHigel igazolja.
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A rendelkezésre all6 igazoltatd lapok nagy tobbsémgalmazza az igazoltatott
személyek, igy a Panaszos személyes adatai niakefinét is.

A fentiekben ismertetett torvényi rendelkezésekpjala megallapithatd, hogy a
személyazonossag megallapitasahoz nincs jogszalfélpiatalmazas a lakcimkértya
elkérésere, ezért a lakcimkartya felmutatdsaragazoltatott meég az esetlegesen dkhés
lefolytatandd szabalysértési- vagy bubediirasra hivatkozassal sem koteleshellyen
esetben ugyanis a Szolgalati Szabalyzat idézetieteezése alapjan az igazoltatas helyét,
idejét és okat kell rbgziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkérésegwannak énként torténatadasa
esetén a lakcim arrél tori€mdgzitése jogszétien és szakszétlen volt, mely miatt a panasz
ezen részenek helyt adok.

V.

6.) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézietthrok ruhazatan az azonosité szam és
a név nem volt lathatoéan feltlintetve.

A rendri jelentésekBl megallapithatdé, hogy a helyszinen szolgalatojeséb
adlloméany tagjai az évszaknak megféletzolgélati egyenruhaban lattak el szolgéalatot,
amelyen azonosito jelvényt, valamint nétikéit viseltek. A szolgalati 6ltdzet nyari pantallo,
fehér ing és lathatosagi mellény volt, amelyet galalti azonositd jelvénnyel és rendfokozati
jelzéssel lattak el. A motorkerékparral szolgalagtiesit két r. HtorzHrmester — jelentésik
szerint — motoros véduhazatban voltak, szolgalati ruhdzatukon elheBlejelvényiket,
allomanyjeldjuket, rendfokozati jelzésiket, valamint az allowyjalzé alatt a rendszeresitett
tépszaras jelvényszamot is.

Az Rtv. 20. 8 (1) bekezdés a) és b) pontja szesimendirt az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvéay szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye igazolja.

=y polgarok személyi adatainak és lakcimének nyiltartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény 29.(8)
bekezdés

a) nevet;

b) szliletési helyét;

c) szlletési idejét;

d) allampolgéarsagat;

€) anyja neveét;

f) nemét;

g) arcképét;

h) alairasat, ha a 14. életévét betoltotte;

i) a személyazonosité igazolvany okmanyazonos#ésjatvényességi idejét.

(4) A polgar személyazonossagat - a személyazénagtzolvanyon tdl - az érvényes Utlevél vagy a
kartyaformatumua vezéit engedély igazolja. A személyazonositas céljabdbgszabalyban meghatarozott
kivételekkel - a polgar nem kotelezhetas okmany bemutatasara.
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A rendr azonositasaval kapcsolatos garancidlis koteberpket az Rtv. 20. § (3)
bekezdé¥ szabalyozza, a (4) bekezdés pedig azt, hogy andsér egyenruhét visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathaigy @at nem viseli, akkor a ruhazatan
azonositoé jelvényének szamat jol lathatdan feltikatietni”.

2010. marcius 1-jén hatalyba Iépett a Magyar K&zsdg Rertitsége Oltozkodési
Szabalyzatanak kiadaséarol sz6lo 10/2010 (OT 6.) KOREasitds (tovabbiakban: ORFK
utasitas), melynek 5. mellékletének 9. b) pontjeriet ,a szolgalati azonositd jelvényt a
szolgélati, gyakorl6 és specialis ruhazaton és thatésagi mellényen kell viselni. Az
azonosito jelvényt — a bevetési pold, zubbony, k&bé&telével — a zubbony, a szolgalati
dzseki (téli, nyari), a hosszu és rovid ujju inglike vagy kék, fehér), a gyakorldé zubbony, a
motoros ruha (téli, nyari), a kutyavedddabat, valamint a lathatdésagi mellény bal melléseb
a zsebfed alatt, annak régzit gombjara gombolva, annak hianyaban annak képztiletb
helyére tizve kell viselni”.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt esetben a Pasailtal ebadottak és a reibd
jelentésben foglaltak kozotti ellentmondast feloidaem volt lehetséges, ezért a Panaszos
ezen sérelmét e tekintetben nem tudtam megallapitan

7.) A Panaszos sérelmezte, hogy Kunszentmartoniéisa megéllatasa céljabdl a
rendirok vészfékezésre kényszeritették a buszjezetely miatt egy ember megsérlt.

A vonatkozo jogszabalyok szerint, az intézkedésseiben joghatalyosan panaszt az
jogosult tenni, akinek az intézkedés a jogos érdedudette. Tekintettel arra, hogy a megsérult
utas nem a panaszos volt, ezért a panasz ezenek&sagélemi vizsgalatat mésom.

Megjegyzem, a busz megallaskor tottévészfékezése miatt megseérilt utashoz a
rendbrok mentt hivtak, akik az utast ellattak, megallapitva dmigy seérilése nincs. Az
iratokbdl megallapithatd, hogy a busz vépeis gy nyilatkozott, hogy a reéud karjelzést
megfeleb idében kapta és biztonsagosan meg tudott allni.

8.) A Panaszos sérelmezte, hogy BRFK altal fogaitato intézkedésnél nem kaptak
vizet annak ellenére, hogy kértek.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos ebben az esitletdrsaival kapcsolatos sérelmeit
irta le, $t kijelentette azt is, hogy személyesen nem kért vizet, erre tekintettel agmezen
részének érdemi vizsgalatat is niehm. Megjegyzem tovabba, hogy az egyik utas valéban
vizet kért az intézkedrendrtol. A r. érmester a sajat taskajaban dévedsitalbol egy fél
literes asvanyvizet a busz utasanak atadott, aféifigdbbszor is megkdszont.

9.) A Panaszos a Budapest V. kertlet, Erzsébet tamasztalt rendti brutalitast is
sérelmezte.

Ezen az intézkedések a panaszost nem érintettgkazrgal kapcsolatosan panasz
eléterjesztésére nem jogosult, ezért a sérelem kiglasge hatarozat keretében réiadim.

12 Rv. 20. 8 (3) bekezdésrendir koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdéstttedzolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvérigihutatni. Ha a rendt szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmsdat@z intézkedés megkezdésétt eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézlefdfezbsekor koteles felmutatni.
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Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds2’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgal@tasinos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (2) bekezdé20. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, (3) és (4) bekezdéseg @9, (2), és (6) bekezdései,
15. § (1) és (2) bekezdései, 30. § (1), (2) éb€Rrpzdései, 44. § (1) bekezdés
a)-d) pontjai, 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7) @k lfekezdései, 97. § (1)
bekezdés b) pontja;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szé6@#2007. (XII. 23.) IRM rendelet
39. 8§ (1) és (2) bekezdései, 40. § (2) bekezdgstuja, (3) bekezdés, 38. § (1)
es (2) bekezdései,

- A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyibdasarol szol6 1992. évi
LXVI. térvény 5. § (8) bekezdés és a 29. § (3) eése.

Budapest, 2011. junius 24.

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

3 Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetélmeghatarozott kotelezettség megsértése, agnend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedzkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ah@kban
egyutt: intézkedés) alapdejogéat sértette - valasztdsa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
kéveten birélja el.”

“Rtv. 93/A. §-a szerint:

.(6) Az orszagos renfifékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvéleiget tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifskapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékaiéet tizenot napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



