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HATAROZAT

A Rendrségbl szoldé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogvpanaszosaltal benyujtott panasz targydban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towahli-liggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 422/2010. (IX. £8amu allasfoglalasa megdallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéagjah — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2008. majus 10-én egy geéepjautasaként vett részt a kdzuti forgalomban. A
gépjarnti kikanyarodott egy ,Allj! El§bbségadas kotelgz tablaval védett Gtvonalra. Az
ezen az utvonalon halad6 egyenruhas, de civilijaan kdzleked rendrok — a panaszos és a
jarmivezet altal vitatott — megitélése szerint a panaszodethalls jarmivezet nem az
elssbbségadasi kotelezettségnek megdelejart el, mivel 6ket fékezésre kényszeritette.
Emiatt a jarnivet, amelyben a panaszos utazott megéallitottaka ésezebt igazoltatni
kezdték. A panaszosban a réndiselkedése alapjan az a benyomas alakult kiy mogendr

a vezedt vesztegetésre igyekszik rabirni, illetve eg§ idan azzal kapcsolatban is kétségei
tamadtak, hogy valéban refrdsl van szé (egyrészt a refrdviselkedése miatt, masrészt
azért, mert a rergaok civil gépkocsiban ultek, és a panaszos sz&dnhyi rendregyenruhat
szerezni). Ezért a panaszos kiszallt a kocsibokéedire vonta a renitt, aki ekkorét ,a
hasaval I6kdoste el a helys#ilir Ezutdn a panaszos arra szélitotta fel a éemchogy
igazolja magat, de a retiderre nem volt hajland6. Ekkor szévaltas kadiitt, a rendr egyre
erdszakosabba és indulatosabba valt, majdezdte kovetelni, hogy a panaszos igazolja
magat. A panaszos felindultsagaban kozolte, hogelem rendrnek nem, csak a tarsanak
hajland6 igazolni magat, a masik réndazonban — arra hivatkozva, hody vidékl
vezényelték fel, és csupan kisegit — nem akartaneiva panaszos szemeélyi igazolvanyat.
Miutdn a panaszos igazoltatdsa ily mddon meghidsalt rendr magabol kikelve,
~elvorésodve” Uvoltdzni kezdett a panaszossal,du&tvarta a karjat, és belokte a panaszost a
rendbrségi jarntibe (olyan mddon, hogy csak a szerencsének kosz@mhdderilte el a
panaszos a fejsérilést), majdatlitotta a XIV. kerileti kapitanysagra. (Az egyik 2008.
szeptember 22-én kelt — beadvanyaban a panaszasutakr, hogy a kezében volt az
igazolvanya, amikor beszallitottak a kapitanysggnstielétt elindultak volna, a panaszos
tarsasagaban utaz6 személy még szeretett volnazkérdalamit, de az intézkédendsr 6t
durvan ellokte a rerfdautotol, majd a rer@adok 80-90 km/h-as sebességgel, tobb kdzlekedési
szabalyt megsértve szaguldottak be a panaszoskapitanysagra. A panaszos szerint a
rendbroknek ezzel az volt a célja, hogy ,lerazzak” a gsaos (titarsat, aki — egyébként a
rendbrokkel tortént megbeszélés alapjan — a sajat awtb@robalta a reridket kdvetni a
kapitanysagig. A panaszos szerint a etk ezzel a vezetési stilussal veszélyeztettélsta te
eépségét. A panaszos sérelmezi, hogy az Ugyelsidrdk jelezte a panaszat, de az kinevette
6t, majd amikor a panaszos kozolte, hogy feljelesgkkivan élni, mivel a beszallitasa soran
veszélyben volt, az lgyeletes megfenyegette, hagyhdm a renitség altal megkivant
modon viselkedik, akkor akar estig is élvezhemadbrség ,vendégszeretetét”. A panaszost a
rendbrkapitanysagra szemelyi igazolvannyal a kezébediszakosan vitték be, ott az
igazolvanyt ,nem fogadtak el”, és azoéallitds okardl sem voltak hajlanddéak igazolast
kiallitani. Korabban is kivant panaszt tenni, rigaz eballitdsakor, azonban erre nem adtak
lehetiséget, és kébb is — még hatarésh belil — a Teve utcai reficségi éplletbe ment
panaszt tenni, azonban negyven perc varakozasemarnutott be.

A rendelkezésre allo retiségi iratok az alabbiakat tartalmazzak.

Az érintett rendrok jelentése szerint 2008. majus 10-én 14 éraetékpr igazoltattak
a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése szeriréblb@ eddllitasara a 33. 8 (2) pontja
alapjan (az igazolast megtagad6 személy) kerultAoreballitas okardl és idejér az Rtv.
33. 8 (4) bekezdése szerint igazolast adtak kelé@litas oka 14 ora 40 perckor megsy a
panaszost ekkor szabaditottak.



A jelentés szerint a refid egy gépkocsi séfjét vonta intézkedés ala, azonban az
intézkedést a kocsi utasa, — azaz a panaszosyapfatosan akadalyozta, mondvan, hogy az
jogszetitlen, és nem bintethet[ik] meg a szgk. vé@tt. A panaszos a gépkocsibdl kiszallt,
kozvetlendl a rengt mellé allt, ,vélheben testi folényét mutatva’. Az intézkedendsr
felszdlitotta a panaszost, hogy ne akadalyozzatazkedést, vele szemben nem intézkednek,
nemo kovette el a szabalysértést.

A panaszos azonban kozolte, hagfyez nem érdekli, felirta a retwbk nevét, és
.Kovetelte” a jelvényszamukat. A retid kozolte, hogy majd az intézkedés végén azt is
megadjak, ha nem sikertlne leolvasni. Ezek utaareagros tovabb inzultalta az intéz&ed
rendbrt, valamint ,agresszivan kozolte”, hogy ugyis ,meiyatja” éket, fel fogja oket
jelenteni, mert az eset nem az altaluk leirtakiszédrtént, €s nem is olyan sulyd, raadasul
inkabb a rendroknek kellett volna lassitaniuk, mert tul gyorseadtak.

A rendri jelentés szerint a panaszos ,folyamatosan prakpkendszeresen agressziv
hangnemben, é&sen gesztikulalva’ szidalmazta a rértd tobbszor kdzvetlen testkozelbe
kerlllve hozza. Ezért fordulhatottbelhogy a renér a nagy forgalom él az Gttestsl a két
gépkocsi kozeé 1épve hozzaért a panaszoshoz, driktdlte, hogy feljelenti, mert fel akarta
I6kni, és most legszivesebben ,behlzna a fejépleadam, és letépné a fejét”.

A rendbrok, miutan a sdirrel szemben befejezték az intézkedést, a panasizosn
megadtak jelvényszamukat és beosztasi helylketike¢\a panaszos mar korabban leirta a
névtablardl). Ezt kbvéen az intézketl rendsr kdzolte vele, hogy amennyiben tovabbra sem
igazolja magat, éhllitia a kerlleti renérkapitdnysagra. Miutan ezeket az eseményeket a
rendbr jelentette az tgyeletnek és a parancsnoknak pésaszos tovabbra sem volt hajlando
— egyik rendrnek sem — igazolni magéat, enyhe testi kényszdéwlrmhzva, karfogassal
besegitette a szolgalati gépkocsiba, majd adgragitanysagra sérilésmentesepakitotta,
€s a személyazonossagat megallapitotta. A panasz&8érozési nyilvantartasban nem
szerepelt.

A rendri jelentés megjegyzi, hogy a panaszos a beszlBan folyamatosan
felielentéssel fenyegette az intézkegndirt azt allitva, hogy az é&éllitds soran a reid a
gyorshajtassal a panaszos életét kockaztatta, eélatlyesen fordult meg a rémsegi
gépkocsival. ,Sorozatos vélt és egyébként alaptatmelmeivel” az Ugyeletes tisztotlis
.,megragalmazta” a rerddt, aki a jelentése szerint végig kulturaltan ikEgett és beszélt,
még a panaszos ,primitiv megnyilvanulasai alatt A'rendri jelentés szerint a panaszossal
szemben az altala elkdvetett cselekmény miatt $zsdréesi feljelentést kivantak tenni.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerintgazaltatas és &hllitds jogszat,
szakszdf és aranyos volt.

A panaszos részére kiallitott és altala is algaizolas szerint a panaszost az Rtv. 33. §
(2) a) pontja alapjan Allitottak &l elballitasa 14 6ra 15 pefdtld éra 40 percig tartott. Az
igazolason nincs kitbltve az arra vonatkozo résgyha panaszosnak panasza vagy serulése
keletkezett-e, de az iratra a panaszos ravezetéred, miszerint az intézkédendr 6t a
hasaval |6kte el, amit kifogasolt, és ezért nent Waljlandd neki atadni az igazolvanyat.

Az igazolason szerepelnek az allampolgari jogaz@ggyilési biztosa és a Magyar
Helsinki Bizottsag (elavult) elérhitégei.

A szabalysértési eljarasban sziletettéfelsl hatarozat — amely a panaszost
30.000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta személyazonogsplasaval kapcsolatos kotelességek
megszegeése miatt — az alabbiak szerint foglaljaedastényallast. A panaszos altal utasként
hasznalt gépkocsit 2008. majus 10-én 14 déra 15kpercontdk rendri intézkedés ala,
melynek soran a panaszos nem igazolta magat herelemben, illetve az igazolast
megtagadta, ezért, ,szabalysértés tovabbfolytatagdt eballitdsra kerdlt”. A hatarozat
szerint a panaszos cselekménye alkalmas a ,szeroélyssag igazolasaval kapcsolatos
kotelességek megszegése” szabalysértés megalfapitdsmagatartas a 168/1999. (XI. 24.)
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Korm. r. 33. §-aba Utkozik, és a 218/1999. Korm2%. §-a szerint 100.000,- Ft-ig terjed
pénzbirsag kiszabasaval bluntetend hatarozat, — figyelembe véve a cselekmény targy
sulyat, az elkdvetés korulményeit, illetve azt, Wagpanaszos két éven belll szabalysértés
elkdvetése miatt nem volt elmarasztalva —, 30.0B0pénzbirsagot szabott ki.

A panaszos altal benyuijtott kifogas folytan aljéesti Kbzponti Kerlleti Birosag az
elssfoku hatarozatot hatalyban tartotta, ugyanakkaezje: aggalyos, hogy a szabalysértési
hatarozatot hozo hatdésag a tényallast kizarélagrabr feljelentésre alapozta, sem a
panaszost, sem a gépkocsi végatnem hallgatta meg, és a szikséges szembesitésrk
tartotta meg. Jelezte a végzés azt is, hogy etengossagok csak akkor kiiszdbodtkeki,
ha a panaszos targyalas tartasat kéri, mivel g&fomyoman lefolytatott birésagi eljarasban
bizonyitas felvételének nincsen helye. A panaszbsk@veten targyalas tartasat kérte, de
Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag a targyalas megtit kdvdien is hatalyban tartotta a
panaszosra nézve terhes szabalysértési hataroaatatgyalason elhangzottakatbérdsagi
végzésaz alabbiak szerint foglalta 6ssze. A panaszasgydlason elismerte, hogy a kérdéses
kereszteéddésen gépkocsival athajtottak a rérito ebtt, de szerinte nem zavartak a
rendbroket, ezért ugy vélte, az intézkedés célja csakadtz hogy megblntessék a veiet
El6szor az intézked rendsr ment oda az autéhoz, ekkor a panaszos még neinbst® a
beszélgetésbe, mert telefonalt. A r&éndem volt ekkor még indulatos, kozdlte, hogy az
elssbbségi jog megsértése miatt intézkedik. A panas#oanonban mar ekkor ugynt, hogy
az intézked rendir ,zsebre akart dolgozni”, ugyanis azt mondta eetéerk, hogy ,ha idejon
a kollégam, mas lesz a tényallas”. Azt a panaslisserte, hogy a séfnek ugyanez nem
tiint fel. Ké$bb a panaszos ugy nyilatkozott, hogy abbdl kéveekett a ,,zsebre birsdgolas”
szandeékara, hogy a rafrdek nem volt oka birsagolni, majd azt is mondiagyha rendr
Jestbeszéde” is erre a szandékra utalt, az intézkendr ugyanis félig behajolt az autdba.
Azonban a birésag a végzésében rogziti, hogy emeomentumra a s6f szintén nem
emlékezett. A helyszinen a panaszos — elmondasmtszenem szidalmazta a refrdket,
csak azt mondta az intézkedéskor, amikor kisZatigy ,ez igy nem fog menni”. EImondta
azt is, hogy a masik reidaz intézkedés kezdetén még az autdban maradt,4eSaperc
elteltével szallt ki onnan, é§ ezt kdveben is végig kulturdltan viselkedett. A panaszos
elmondta, hogy csak akkor szallt ki az autobdl, kamilatta, hogy a rerfd meg akarja
blntetni a sdfrt (ekkor hangzott el a panaszos résizédrogy ,ez igy nem fog menni”). Az
intézked rendbrnek mar ekkor vorés volt az arca, ,majdnem fegyf@gott ra”. A panaszos
neki nem akarta magat igazolni, viszont kérte, hagyntézked rendsr igazolja magéat, mert
.cselekedetei nem egy refrithoz méltdak voltak”. Miutan a reddmegtagadta az igazolast, a
panaszost akarta igazoltatni, pedig a panaszospéhlifja szerin nem csinélt semmit, a
rencdbrok mégis efsitést kértek. A panaszos ugy nyilatkozott, hogyasik rendrnek oda is
adta az igazolvanyat, azonban a bepanaszolttresmt kikapta a kezélh és visszaadta a
panaszosnak, €s nem engedte, hogy a masikrteimlodamenjen. Kébb ezzel szemben a
bir6sdg szerint a panaszos azt nyilatkozta, haggsik rendrrel kozolte, hogy neki hajlandé
igazolni magat, de a masik rémdazt valaszolta, hogy ebbe nem szolhat bele. Aagmos
elismerte, hogy a helyszinen kijelentette, hogyrnégzked rendsirnek nem igazolja magat,
mert kétsége van atd) hogy 6 rendir. A targyalas késbbi szakaszaban megismételte, hogy
az igazoltat6 renit viselkedése szamara $€wblt, a rendr 6t a hasaval 16kdoste le az Gtrdl,
és attol félt, hogy fegyvert fog ra. Kisb azt is kiemelte, hogy a refrd,a fegyvere utan
kapkodott”. Sérelmezte tovabba, hogy bar onként dkart menni a rerdokkel a
kapitanysagra, ,kicsavartak a kezét”, és a kapiagig ,szaguldoztak vele”.

A szabdlysértési eljarasban tandként meghallgatasik renér elmondta, hogy civil
autoban kozlekedtek, amikor észleltek, hogy a keasdésben a stoptabla ellenére egy auto
eléjuk vag, ezért a gépkocsit kbb intézkedés ald vontak. Amikor megalltak, a lgéié
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kiszallt, a vezéth6z ment, midh a gépkocsit biztositotta. Hatarozottan azt athtohogy az
intézkedésnél mindvégig jelen volt, a kocsibdl egyse szalltak ki. Amikor a kocsit
biztositotta, a panaszos még az autdban telefohaikor az intézked kollégaja mellé ért, a
panaszos az autobdl kiszallt, és kozolte, hogy férsne mondjon semmit, ,majd
megszivatja@ket”. A rendbr kizartnak tartotta, hogy kolléggja meg akartaneovesztegetni a
sofort, de egyébként sem lett volna ideje ra. Az abtake hajolt be a kollégaja, sajat
érdekében sem. Amikor a panaszos kiszallt az aljtétandtdk neki, hogy a flives részre
alljon, de 6 azt valaszolta, hogy ha a rénok allhatnak az uton, akkdf is. A tanuként
meghallgatott rendt szerint a panaszos mar a helyszinen azt allitotigy az intézkeil
rencdbr a hasaval akartét ellokdosni, ezért akarta felirni a jelvényszantuléa rendsr tgy
nyilatkozott, hogy azért intézkedtek a panaszosgaimben, mert a reéd intézkedést
akadalyozta: kézel ment hozzajuk, mikozlédrhatraltak, magyarazott nekik, és az adataikat
kovetelte. A panaszos, amikor személyazonossagalégira szolitottak fel, kozolte, hogy a
vele szemben intézkédrendirrel nem foglalkozik, mert6 nem rendr. Ekkor 6 is
felszdlitotta, hogy adja oda neki az igazolvany, neki sem igazolta magéat. A rénd
hatarozottan allitotta, hogy a panaszos igazolvasgk a rengtkapitanysagon kerilt &l a
helyszini intézkedés soran nem. Tagadta, hogyett&dlna arrdl, hogy nem intézkedhet,
mert kisegib, hiszen ugyanolyan jogkérrel rendelkezett az intézkedat,ahint kollégaja.

A targyalason tanuként meghallgattédk az intéékeadrt is, aki elmondta, hogy egy
kozlekedési szabalysértés miatt bontakozott kita, s a panaszossal szembeni intézkedeés.
Elmondasa szerint, amikor a gépkocsiéget az el$bbségadasi kotelezettség megszegése
miatt intézkedés ala vontak, a panaszos a jobb @isen Ult és telefonalt. A refrdaz
intézkedés megkezdésekor bemutatkozott, elkérte eaetv iratait, majd kozolte a
szabalysértés tényeét. A $ofazt valaszolta, hogy az adott keresétiEsen nem lehet maskepp
athajtani. Ek6zben a panaszos még mindig telefoAaiendsr az intézkedés alatt nem hajolt
be az auto ablakan, végig az autdé mellett allt, koitegaja az intézkedés megkezdésekor az
autot biztositotta. Vitatta, hogy a kollégaja #dls szallt volna ki a rerédlautobdl. Elmondta:
az intézkedésnéb volt a jabrvezet, ami rendszerint rendfokozattél vagy beosztasban
eltoltott idstol flgg, azonban az intézkedést nem céakezdemeényezhette. A panaszossal
szemben azért intézkedtek, mert amikor @rsef kozolték, hogy szabalysértési feljelentést
tesznek ellene, és elkezdett jegyzetelni, a pasdsteite a telefont, és az autobol kiszéllva az
intézkedést akadalyozni kezdte. Nyomdafestéket tienhangneme, ,kakaskodo jelleggel
testi folényének hangsulyozasa” elvonta a éenfigyelmét az eredeti intézkedébkr A
panaszos kozolte, hogy a &ofnem kovetett el szabalysértést, nincs ok, hodgnel
szabalysértési feljelentést tegyenek. Amikor fdisatbak, hogy menjen a janimmasik
oldalara, konfliktus alakult ki, de a helyszinenméangzott el a panaszos ré$kéhogy
zsebre birsagolast feltételezett volna. Azt kértmgy a rendrok adjak meg a
jelvényszdmukat, mert fel lesznek jelentve. Amiksremélyazonossaganak igazolasara
szolitottadk fel, a panaszos azt mondta, hogy azketd rendsrrel nem targyal, mert nem
rendbr, de végul a kolléggjanak sem igazolta magat. atiismételten felszélitottak, hogy
adja at az iratait, azonban ennek a felszolitasek tett eleget, az intézkedendr a
torténteket jelentette a parancsnoknak, aki utts@élott a panaszoséallitdsara. Ekkor
latszott a panaszoson, hogy elbizonytalanodik. Adde vitatta, hogy a panaszos személyi
igazolvanya a helyszinenog&krilt volna, illetve, hogyé a kollégaja kezéth kitépve a
panaszosnak azt visszaadta volna. Az igazolvaryasandrkapitanysagon kerult &l azt a
panaszos az Ugyeletesnek vagy a valtasparancsna#iteaft.

A gépkocsi sdfrje tanukénti meghallgatasa soran elmondta, hogkanaz athajtas
miatt intézkedtek vele szemben, félredllt. Emlékezeszerint az intézkéd rendsr
bemutatkozott, kozdlte a szabalysértés tényét,llEste az iratait. Elmondta azt is, hogy
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megijedt a kopasz, napszemiveget vigehndrtél, nem értette a helyzetet, ezért kérdezte,
hogy mit kovetett el. Az intézkédrendsr nem volt tiszteletlen, csak a megjelenése keltett
benne félelmet. A panaszos ekkor a védelmére kegkérdezte a redicbket, hogy mit
akarnak. Majd ,mindenki hajtogatta a magaét”’, azgyszer arra lett figyelmes, hogy az
intézked rendbr a hasaval |6kddsi a panaszost, amit a panask@st khaganak. Annak
ellenére, hogy egyenruhaban voltak a tedld, a vezeinek ,kétségei voltak az eljarast
illetéen”. A konfliktus kdzben a panaszos elkérte a éedkl igazolvanyat, ezt kovétn a
rendbrok is elkérték a panaszos igazolvanyat. Arra atéezem emlékezett, hogy hanyszor
kérték el a panaszos igazolvanyat, talan haromszonban a panaszos annak atadasat
megtagadta, mert nem értette, hogy miért allitottédg 6ket. A panaszost az intézkedést
kezdeményeazrendr igazoltatta. Amikor a masik retidigazolta magat, a panaszos at akarta
adni neki az igazolvanyat, de a rén@zt azzal haritotta el, hogynem veheti at, mert csak
fel van rendelve. Ekkor az intézkedendr kikapta kollégaja kezéb az igazolvanyt, és
visszaadta a panaszosnak, kozolve, hogy most maszile K6zben ugyanis telefonalt a
kapitanysagra, hogy &sitést kér. A sd@ir elmondta azt is, hogy a refrédk azonositd szama
jol lathato volt.

A birésag a szébeli &dasok és a retid jelentés alapjan megallapitotta, hogy a
panaszos és a $ofis elismerte, hogy a panaszos nem adta &it agazoltatd renérnek a
személyi igazolvanyéat, az igazolast kifejezettergtagadta. A ké&bbi események abbdl a
szempontbdl mar nem birnak jeléstggel, hogy ezzel a mozzanattal a panaszos a
szabalysértési tényallast mar megvaldsitotta. Raddabirésag indokolasa szerint kétség fért
a panaszos szavahibieégéhez, aki a s@fel szembeni eljaras targyaldsa soran rogzitett
jegyzokonyvben foglaltaktél eltéen nyilatkozott. Ezzel szemben az intézkeakndr
eléadasa kovetkezetes volt, abban nem mutatkozoté ledlisntmondas. A birdésag tehat a
szabalysértés elkdvetését megallapitotta, a hageliedi szabalysértések elszaporodottsagat
sulyositd, mig azt, hogy a panaszos szabalyseérigs$ korabban elmarasztalva nem volt,
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enyhit korilményként értékelte, és a birosag korabbi &séizhelybenhagyta.

A megismételt elfokd panaszeljarasban hozott hatdrozat — mellyeinben a
panaszos fellebbezéssel élt, illetve kérte, hogywapzat a Testllet vizsgalja ki — a panasznak
részben helyt adott. A hatarozatban megallapitaiydllas szerint az érintett reémdk a
BRFK XIV. keruleti Rendrkapitanysag jdireiként teljesitettek egyenruhas szolgéalatot egy
szolgalati jelleg nélkuli gépkocsival. Ennek soeakésbb intézked rendsr észlelte, hogy a
kérdéses kereszi@ésnél egydle balra érke& gépkocsi az etbbség megadasa nélkil halad
at, ami miatt a rertifségi jarnti fékezésre kényszerilt. Ezért a szolgalati gépkatsi
intézkedés céljabdl a szabalytalankodd jamatan hajtott, és megallasra kényszeritette. A
rendbrségi hatarozat szerint nem lehetett feloldani aztellentmondast, hogy a $of
elkdvette-e a szabalysértést, ezt a panaszos éranem ismerte el, az intézkédendsr
annak bekovetkeztét hatarozottan allitotta, mig asiknrendr az eseményt nem észlelte.
Ellentmondas volt abban a tekintetben is, hogy mapzos é€s a sof szerint az intézkeéd
rendbr kollégaja mindaddig a gépkocsiban maradt, mig amapzos ki nem szallt a
gépkocsibol, hogy egyet nem értését kifejezze. Adidk elmondasa szerint viszofik
egyutt szalltak ki, és amig egyikik intézkedetkolégdja az intézkedést biztositotta. Nem
sikerdlt tisztazni azt sem, hogy a panaszos — alaagya rendri jelentés rogziti —, valéban
tett-e a rendrokre nézve séft fenyeged kijelentéseket. Ezt a panaszos céafolta, és azt
allitotta, hogy éppen az intézkecendr volt az, aki emelt hangon beszélt vele. A @i a
panaszossal ellentétesen allitottak azt is, hogwtesttl folyt volna a sodrrel szembeni
intézkedés, és hogy a panaszost az intézkeddsr a hasaval |6kdoste volna le a két
gépjarntt kozotti tertletél. A rendbri nyilatkozatok szerint viszont sor kerllhetettaarhogy
a siik helyen érintkezhetett a panaszos és az intézkeodr, aki az utpadkan probalta

6



folytatni az intézkedést. A refilbk egybehangzdan allitottak, hogy a panaszos alaaa
akarta az intézkedés végrehajtasat, és hogy amiganaszos kérte, hogy igazoljak magukat,
kozolték vele, hogy neviket és jelvényszamukahszkedés végén megmondjak. Edier
allitotta mindkét oldal, hogy a panaszos a éentelszolitas ellenére nem igazolta magat.
Nem lehetett azonban tisztazni, hogy a panaszdbaalatadta-e igazolvanyat az intézked
rendbr kollégajanak, és hogy azt az intézkedndr valoban visszaadta-e. A reindk szerint

a bepanaszolt refid tarsa felajanlotta, hogy neki igazolja magat agsaos, de a panaszos
erre sem volt hajlandd. Ekkor kozolte vele az ikegéh renddr, hogy személyazonossaga
igazolasanak megtagadasa miattlitja. A panaszos sérelmezte azt is, amit érsahuként
megebsitett, hogy a rerlok a panaszos karjat a rémsegi autoba Ultetéskor hatracsavartak.
A rendrok egybehangzoan allitottak, hogy csak a pandetkerjat fogtdk meg hatulrol, ez
fajdalmat nem okozhatott, nem volt csavaré jdlle§ megragadas szikségességét azzal
indokoltdk, hogy — az intézkédrendsr szerint — a panaszos medldpttnek tint, ezért a
fogas és a kisérés indokoltnak latszott. Bilinéslahazasara nem volt szikség. Nem sikerult
feloldani azt az ellentmondast sem, hogy az intdZzkeendr ellbkte-e a szolgalati
gépkocsitol a séit, amikor a panaszostédllitottak. A rendr annyit ismert el, hogy a kezét
odatette a gépjarinajtajahoz, jelezve, hogy azt nem szabad kinyifipanasz szerint
azonban az intézkédrendr azért szallt ki a szolgalati gépjaibdl, mert azt a sdér a
panaszos oldalan kinyitotta, és ekkor kerlt sca,arogy a renét megragadta a csukléjat és
ellokte. Felmerdlt, hogy erre azért lehetett modrtrmindkét rendr elére lt, és csak a s@f
emlitett fellépését kovéen Ult hatra egyikik a panaszos mellé. Ezt a deikd
egybehangzdan céfoltak. Nem volt igazolhaté azadj&oran az sem, hogy a rérik az
eléallitas soran 80-90 km/h-s sebességgel kozlekedbdha, és tobbszords szabalysértést
kovettek volna el. Az éhllitas 25 percig tartott, és a személyazonossagalapitasara
korlatozodott. A vizsgalat megéllapitotta azonblangy az igazolason a panaszos altal leirt
sérelmet nem vették figyelembe, tovabba szamaradlitben nem tették leléate a részletes,
jegyzokoényvben régzitett panasztételt. Nem volt tovabizéobitott a safr panasztételi joga,
mivel nem jutott be a kapitanysag épuletébe. Edgiledre a hatarozat megallapitja, hogy a
rendbri intézkedés jogszeérvolt, a ,zsebre birsagolas” céljat nem tudta mésgjezni a
vizsgélat.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az dléaBhyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A panaszos 2008. majus 10-én 14 6ra 15 perc kidgkiben egy masik személy altal
vezetett személygépkocsiban utazott, amikor §endtézkedeés ala vontak a jatinsofrjét,
mert 6 az el$bbség szabalyait megszegte. Az egyenruhaban satugééljesid rendsrok
koszbnést és bemutatkozast kdeet a jarnivezet Aaltal elkdvetett kozlekedési
szabalysértést jelolték meg intézkedésik alapfauéndrok az intézkedés soran nem voltak
tiszteletlenek a jartivezetvel szemben. Az intézkedés soran — mik6zben aijgdhkiszallt
€s a rendrok felé kdzeledett — a panaszos észrevételeketmetzerint azt indokolatlannak
tartja, és részletesen kifejtette, hogy megitéeeeint a kdzlekedési szituacié nem volt olyan
sulyu, hogy a vezét felelésségre vonasat kellene kezdeményeznie adrekdek,. A
rendbrok ezt észlelve, és korabbi intézkedésuket befejentézkedés ala vontak a panaszost
is. Ennek keretében tobbszor felszdlitottak szeardiyjossaganak igazolasara, amnnek
kifejezetten ellenszegult. A panaszos magatartaggeaefliggésben az intézkedndr és a
panaszos teste hasi tajékon érintkezett, ami atlé&za megallas helye kozottiigzhely miatt
kovetkezett be. A rerfdok a panaszos magatartasara tekintettel vele saesuabalysértési
feljelentést kivantak tenni, és agy dontottek, hogipallittAk a személyazonossag
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igazoldsanak megtagadasara tekintettel. Ezért aspas felkarjait megfogvét a szolgalati
gépjarniibe Ultettek és elszallitottak a rémkiapitanysagra. Az ééllitas 2008. majus 10-én
14.15 o6rat6l 2008. majus 10-én 14.40 Ordig tartBthikor a panaszossal szemben az
eléallitas oka megsint, szabadon bocsatottak, és részére &alliths tartamardl szoélo
igazolast allitottak ki. E dokumentumra — melyepamaszjogra irAnyuld tajékoztatas is fel
van tlntetve — a panaszos felirta sérelmeit a selmben foganatositott intézkedéssel
kapcsolatosan. Eszerint az intézked torzszaszlés a hasaval 16kdoste, ezt kifogaséd
ezért nem volt hajland6é a panaszos neki az igamgétaatadni, illetve a panaszos kijelenti,
hogy a késbbiek soran panasszal kivan élni.

A renddri intézkedésre kel jogalappal kerllt sor, mivel a panaszost a ja@ben szallito
személy kozlekedési szabalysértés tényallasat kilmmagatartast tandsithttAz intézkedés
folyaman a panaszos fellépése alkalmas lehete#t, drogy a renttok figyelmét az
intézkedésdil elvonja ezért a rerfanek kotelessége volt a tevékenységét zavaré passez
szemben is intézkedniA panaszos kétségbe vonta az intézkedés jdgsapst, ezt azzal
indokolva, hogy megitélése szerint a véz&ltal elkovetett esetleges szabalysértés nem volt
olyan sulyd, ami miatt felésségre kellenét vonni. Emellett a jariibol kiszallva kézeledett

a rendrok felé. E magatartasa szabalysértés torvényi atsaba Utkdinek volt
minésithet®, ezért feljelentést kivantak tenni vele szembeanabrok, igy kelb jogalappal
igazoltattdk a panaszost. Meg kivanom jegyezniyleogendri intézkedés jogszéségét nem
szlnteti meg az a kérilmény, hogy addsek folyaman az intézkedés ala vont személy
felelosségre vonasa barmely okbdl elmarad. A éendtézkedés jogszéségének megitélése
soran csak azok — a rdirdaltal észlelhét — objektiv kériimények, magatartasok veéket
figyelembe, amelyek a refid szamara valészisitik az intézkedési kotelezettségének
fenndllasat. Az intézkedési kotelezettség megrgilés a torvényben megkovetelt
szabdlysértés gyanuja nem éri, nem is érheti el zabdysértési jogi felésség
megallapitasahoz szikséges megalapozottsag szAkgpet amennyiben az intézkedés soran a
rendbr szamara komolyabb mérlegelés nélkil megallagithadgy az intézkedés ala vont
személy magatartdsa a tapasztalt korilmények alagaabalysértés elkovetésének
lehetiségét nyilvanvaloan felveti, ez ke&llalapot szolgaltat az intézkedésre. A tényallas
alapjan egyértelifen megallapithatd, hogy a panaszos magatartastaataippal feltételezték

a rendrok annak jogséft voltat. Emellett a panaszos tobbszor ellenszeglihar neki

1 A Rendbrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdészerint a rerit jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illeilyeet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a réridchalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil isefgrfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

2 A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. (XB.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan a
rendbri intézkedés kdzben koriltekii@n kell eljarni. A renérnek arra kell térekednie, hogy meggte,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a sdaly tevékenysédt elvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdgzerint a renit a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagktdzrend, a kézbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy HKnildozési célbdl, a tartbzkodasa jogeségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti eltamés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas temetés illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhitapdtani.

3 Az egyes szabalysértésékisz6l6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomaagja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjed pénzbirsaggal sdjthatd. E szabdlysértés miatljaae a renéirség hatadskorébe
tartozik.



cimzett, a személyazonossag igazolasara iranyudsniefelszolitasoknak. Ezzel tébbszor
megszegve az Rtv.-ben foglalt engedelmességi lzititbegét

Alaptalanul hivta fel személyazonossaga igazadasapanaszos a rairti mivel a
rendbr egyenruhédban teljesitett szolgalatet rendsr azonban jogszéen dontott a panaszos
elsallitasa melleft

A panaszos és a rafrdkozotti fizikai kontaktus célja nem testi kénysatkalmazasa
volt. Meg kivhnom jegyezni, hogy mivel a panaszosem vele szemben foganatositott
rendbri intézkedés soran, azt kritizalva a jditml kiszallt és a rengtdk felé indult, ezért a
rendbrok az esetleges tdAmadas megakadélyozdsa érdekéhgszeridh eszkozt, igy testi
kényszert alkalmazhattak volna a panaszossal szerilgganis a rertit intézkedése soran
az érintettek kotelesek a rémdutasitdsoknak engedelmeskedni, e szabaly addl eshdkivil
szik kivételt enged a térvény (lasd a 3. labjegyzetet)

Ennek ellentételezésére az intézkedés ala vomié&ygogosult jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, amennyiben véleménye szerint ja@yéttee az intézkedés. A panaszos az
eléallitas tartamardl szol6é igazolason — melyen pagssdz jogra iranyuld tdjékoztatas is fel
van tlntetve — sérelmét irasban is megfogalmaztgd rkilatasba helyezte, hogy panaszt
terjeszt ab ,a késbbiek soran”. A személyes szabadsagaban korlatgmotaszosnak a
szolgalati jarnibe Ultetése soran joggal alkalmazta a éeradlegenyhébb kényszérieszkoz
egyik formdjat, a megfogast annak érdekében, haggtézkedést biztonsdgosan befejezzék.
Egyéb kényszeteszkdzt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet allasfoglalasaban tett megalkgital, illetve kdvetkeztetéseivel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

‘A Rendirségil szOl6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezdésgerint a jogszabdlyi @&@rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi niagétas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés soran annak jogdsErge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotfzeség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaroan megallapithato.

®> A Rendsrségbl szlo 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (1) bekezeéalapjan a rerdt az intézkedés soran
az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd jsveéagyszolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja.

® A Rendrségtl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezeés pontja szerint a rerid a hatésag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akieadbr felszélitasara nem tudja magat hitelt érdiaml
igazolni, vagy az igazolast megtagadja.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1848 XX. térveny Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évittivény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltdtakinos szabdalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 13. § (1) bekezd¢g0. § (3)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekez@s$) pontjai, 47. §-a, 92.
8 (1) és (2) bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bdxbea;

- A szabalysértéselr sz6lo 1999. évi LXIX. torvény 134. § (1) és (2)
bekezdései, 135. § (1) bekezdése;

- Az egyes szabdlysértésékrszolo 218/12999. (XIl. 28.) Korméanyrendelet
40/A. 8 (1) és (2) bekezdése;

- A Rendrség Szolgélati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X31) IRM rendelet
4. § (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. november .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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