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HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva — a Foévarosi Birdsag 20.K.34.749/2008/10.
szdmu itélete alapjan — a panaszos képvisel6je dltal benyujtott panasz targyaban — folytatott j
kozigazgatasi eljéras soran figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti  Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestilet) 82/2008. (1X. 1) szama
allasfoglalasa megdllapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kbzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Altalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezdése a) pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalata kozvetlentl kérheté a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszédgos Rendor-fokapitanysdgra — a Foévarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatédrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Fovérosi Birdsaghoz kdzvetlentl is be lehet nydjtani. (A polgéri perrendtartésrél sz616 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Repllstéri Rendor |gazgatdsag igazgatoja

4) lrattar
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INDOKOLAS

A panaszos képviseletében eljard Ugyvéd altal eléterjesztett panaszban ismertetett
tényallas szerint a panaszost az IRM Bevéndorlési és Allampolgérsagi Hivatal Budapesti és
Pest Megyei Regiondlis |gazgat6sdg | degenrendészeti Hatdsagi Osztdlya 2008. majus 28-an
kelt hatarozatéval Kkiutasitotta a Magyar Koztarsasag terlletérél, mellyel egyidejiileg
elrendelte az idegenrendészeti érizetbe vételét. Az brizetet a Repllotéri Rendor |gazgatdsag
(a tovébbiakban: RRI) Orzétt Szalasan (a tovabbiakban: Orzott Szalés) hajtottak végre. A
panaszos a fogvatartds soran tobb akalommal megtagadta az étkezést, melynek
kovetkeztében egészségi dlapota olyanmértékben megromlott, hogy 2008. junius 19-étél
kezdédéen tobb alkalommal kiszallitasra kertlt kérhézba ellatas (infuzios kezelés) céljabol. A
panasz megjegyzi, hogy a panaszos rossz egészségi dlapota mér az Orzott Széllasra tortént
befogadaskor is rogzitették, magas vérnyomasa miatt mar korabban is tébbszor vizsgalta meg
az ott szolgalatot teljesité orvos, illetve kerilt kiszéllitasra a jelzett egészségugyi
intézménybe. Ugyancsak megjegyezik, hogy az étkezés megtagadasa kapcsan megvizsgaltak
a panaszos pszichiétriai dllapotét is, azonban "ilyen jellegii problémat nem, csak depressziét
diagnosztizaltak".

2008. junius 27-én a délutani 6rakban is ilyen kezelésre kerlilt volna sor. A panaszos a
z&rkdjdban, az &gyaban fekldt, amikor egy szolgélatot teljesité rendér belépett a zarkédba, és
felszdlitotta, hogy késziiljon fel a kérhdzi kezelésre torténo ki széllitdsra A panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, mert nem érezvén magét betegnek, dnként nem kivanta magét
egészséguigyi ellatasnak alavetni.

A panasz szerint ezt kovetéen egy masik rendér Iépett a zarkaba, megragadta a
karjanal az &gyban fekvé panaszost, lehizta a foldre, majd pedig tovabbra is a karjandl fogva
kihlzta a zéarkabdl a foldon fekvoé panaszost, végig az objektum folyosdjan, egészen az
objektum bejaratand talalhaté eléallitd helyiségig. Itt a panaszos elmondasa szerint kezeit
el6l megbilincselték és vezetoovet is raktak ra, majd a kdrhazba szallitottak.

A fentieket megfigyelte a panaszos zérkatérsa, valamint tébb, az Orzott Széllas
folyosojan tartézkodd fogvatartott is. Ezen személyek angol nyelven irt k6zos beadvanyukban
le is irték a latottakat. A panaszos az intézkedést nyomban sérelmezte az Orzott Szélés
személyzeténél.

A panasz az adabbiakat sérelmezi a fent részletezett rendori intézkedéssel
kapcsolatban:

a keényszerito6 eszkdz alkalmazésdnak modja az adott helyzetben teljes
mértékben indokolatlan volt és szilkségtelen volt, illetve sllyosan sértette a
panaszos emberi méltdésagat, mert a panaszos nem tandsitott a Rendbérség
Szolgalati Szabdlyzatérdl sz6lé 62/2007. (XIlI. 23) IRM rendelet (a
tovébbiakban: Szolgédlati Szabalyzat) 58. § (2) bekezdésében ,, meghatarozott
(aktiv) ellenszegllést, igy eleve kérdéses barmely kényszeritéeszkoz
alkalmazésanak jogszertisége’;

a képviselo feltételesen kifejti, hogy ha a panaszost nem is illette meg az
egészségugyi  elldtéds visszautasitésdnak joga, €s a rendér jogosult volt
kényszerité eszkdzt akalmazni, a fenti rendelkezések alapjan akkor is
szikségtelen és ardnytalan volt ilyen mértékii és jellegii kényszeritéeszk6z
alkalmazésat tekintetbe véve a panaszos idés koré, gyenge testalkatédt és
kifgjezetten rossz egészségi dlapota. A panaszos rédadasul csek passziv
ellenszegiilést fejtett ki, igy nem volt indokolt a "rogtonds és erételjes fizikai
behatés' alkalmazasa;
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a beadvany hangsilyozza, hogy az Rtv. 47. 8-&ban foglalt testi kényszer
alkalmazésanak maodja 6nmagédban is, de a panaszos fizikai allapotara és
magatartésara tekintettel kilondsen aranytalanna teszi a kényszerité eszkdz
haszndlatdt. Még a panaszosnak a fogvatartds biztonsdgét sulyosan
veszélyeztetd, aktiv ellenszegiil6 magatartédsa esetén is aranytalan lett volna a
testi kényszer ilyen megaldzo, az emberi méltdsdgot sllyosan sérté modon
torténd alkalmazasa;

A képviselé dalaspontja szerint nem volt azonnali beavatkozést igenyl6
szikséghelyzet, ezért az intézkedd rendérnek lehetdsége és kotelessege lett
volna aranyosabb intézkedést vélasztania.

A képvisel6 az dtala 2008. oktéber 29-én keltezett keresetlevélben Ugy nyilatkozik, hogy
a kényszerit6 eszkdz jogalapjét illetd feltételes moda kitételek ,,gondolat-felvetés szintjén
kertltek megfogalmazésra’ a panaszban, nem kivantdk komolyan megkérdsjelezni a rendéri
fellépés indokoltsagét.

Részletesen kifejti azonban indokait az ardnyossdg elvének megsértése tekintetében,
miszerint a testi kényszer mint gyiijté6fogalom tobb cselekvési médozatot foglal magaban.
Ezek kozll a rendér nem az emberi méltdésagot legkevésbé sért6, legkevésbé megaldzd
mbdozatot valasztotta. A képvisel6 annak ellenére, hogy a keresetlevél méasodik pont elsé
mondat&ban nem vitatta, hogy arendor ,,az esetleges életveszély megel6zése érdekében |épett
fel”, a keresetlevél negyedik oldal méasodik bekezdés zarojeles mondatdban kijelenti, hogy a
rendéri az intézkedés pillanatdban a panaszos ,,nem volt kdzvetlen életveszélyben, igy ennek
elhéritasat sem lehet célnak tekinteni;”. Az alkalmazand6 jogkorlatozas mértékét pedig az
intézkedés célja figyelembe véve kell megvélasztani. Tovabbra is sérelmezi a képviseld,
hogy az intézkedésre mas fogvatartottak jelenlétében keriilt sor. Ezzel Osszefliggésben az
intézkedést a megaldzd banasmad tilalmaba Utk6zének értékeli.

A rendelkezésre allé rendéri jelentések és a (fogvatartott) szemtanuk &tal angol nyelven
tett kozos irésbeli beadvany, valamint tanik meghallgatésa alapjan az aldbbi tények
allapithatok meg.

Az Orzott Széllés vezetéjének 1753/2008/4lt. szami 2008. jdlius I-jén kelt jelentése
szerint a panaszos kb. héarom hete az Orzétt Széllés éltal kiosztott élelmiszert nem minden
esetben fogadta el, ennek ellenére az érintett elmondéasa szerint nem tagadta meg az étkezést.
Kirendelt tolmécs melletti meghallgatésa alkalméaval a panaszos elmondta, hogy olyan vallast
gyakorol, melyet a Kinai Népkoztarsashgban Uldoznek, Magyarorszagon nincs
munkalehet6sége, ezért olyan kilétéstalan helyzetbe kerlilt, hogy nem akar tovabb élni. Mivel
vallasa nem engedi a tettleges 6ngyilkossagot, ezért a hidnyos taplalkozassal kivan meghalni.
A meghallgatasa alkalméval k6zolték a panaszossal, hogy sllyos egészségromlas esetén nem
tagadhatja meg az orvosi ellatast.

A rendszertelen tdpldlkozas miatt a panaszos sulycsokkenése okdn az RRI
egészséglgyi szolgalat vezeté orvosa 6t napon keresztill tartd inflzios kezelést rendelt el
2008. junius 26. és junius 30. kdzott, melyet a korhaz pszichiétriai osztdlyan hajtottak végre.



2008. junius 27-én a napi kezelésre szdllitas kezdetekor nevezett személy nem volt
hajland6 tobbszori felszdlitas utdn sem a korletébsl eléjonni, passzivan ellendllt a rendéri
intézkedésnek. A szolgdlatban levs r. torzszaszlbés ezért tobbszori felszélitds utdn a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott és elvezeté fogassal a kezénél fogva
kényszeritette az ellendllés feladasara. Az Orzott Szélas vezetsje a 1753/2008/4lt. szamd
2008. julius 1-jén kelt jelentésében leirja, hogy az érintett tovabbra sem volt hajland6 |&bra
alni, ezért ,a foldon kellett kihtizni a helyiséghdl”. Ezt az 6r-kisér66r szolgalatban levo r.
fotorzsdrmester biztositdsaval hajtotta veégre.

A testi kényszer alkalmazésat az intézked6 rendor jelentette szoban és irasban. Az
intézkedés soran sériilés nem keletkezett, az intézkedés ald vont nem jelzett a kérhézban sem
serllést. A szdllitas és a kezelés soran tovabbi ellendllast a panaszos nem tanusitott.

Az Orzétt Szélason befogadott személyek az intézkedés ala vont kivételével angol
nyelvii panaszlevelet nyujtottak be az Ugyeletes feladatot ellatd szolgdlati csoportvezetd
részére 2008. junius 29-én, melynek hivatalos forditését a jelentéshez mellékelték.

Az Orzétt Szalés nyilvanos telefonkésziilékén a befogadottak kdzill egy személy egy
altala meg nem nevezett jogvéds szervezet irdnyaba az esetr6l beszamolt, melybél kifolydlag
aMagyar Helsinki Bizottsag képviseletében — a panaszos képviseletét elldtd — tigyvéd a 2008.
junius 30-an elére tervezett monitoring vizsgalat sorén konzultélt a panaszossal, és részére az
Orzott Szalas munkatérsai a szikséges téjékoztatast megadték.

Az intézkedést foganatositod r. torzszaszlGs 2008. junius 28-an kelt jelentése szerint
2008. junius 27-én 08.00 6rétdl latott e szolgdlati csoportvezetdi szolgélatot az RRI Orzott
Széllasan. Or-kiséréor szolgélatba két r. fotorzssrmester volt beosztva

13.20 6rakor ar. torzszaszlOs utasitotta az egyik r. fotorzssrmestert, hogy a kulfoldit
készitse fel az induldsra és kisérje az an.: IOM vérdba. Mivel mér az el6z6 napon is passziv
ellendllast tanusitott a panaszos, erre szamitva az Un.: zsilip mindharom ajtajat nyitva hagytak
a biztonségos kiemelés érdekében A kiilfoldi nem volt hgjlandd magét a kételezé orvosi
kezelésnek alavetni, az &gybol a r. fotorzssrmester tobbszori felhivaséra sem volt hajlandd
felkelni. Ekkor ért a jelentést tevo r. torzszaszlds a korlethez, felszdlitotta a kilfoldit passziv
ellendllasanak abbahagyasara, valamint arra, hogy a korletébél menjen ki. Erre a panaszos
nemmel vélaszolt, ezért a ,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval kényszeritd
intézkedés foganatositasdt helyezte kildtésba, melyre a panaszos tovébbra is kifejezte
ellendllasi szandékét. Ezutan ar. torzszaszlOs elvezet6 fogassal igyekezett az &gybol kiemelni
a panaszost, de az passziv ellendllast tanlsitva a foldre fekldt. Az intézked6 rendor a
jelentésében leirja, hogy ekkor a ,jobb karjanal fogva hlztam ki az 6rzétt terlletrél” a
panaszost az un.: IOM vardba, mely intézkedést az egyik r. fétbrzssrmester biztositotta. A
jelentés szerint a rendér az Rtv. 47. §-ban foglaltaknak megfeleléen akamazott testi
kényszert.

A v&oba érve a panaszos tovébbi ellenszegilést nem tanusitott ezért tovébbi
kényszeritbeszk6z alkalmazésara — kisérés soran — nem kertlt sor. A jelentés rdgziti, hogy a
panaszosnak sérilése nem keletkezett. A panaszos visszaérkezését kovetéen a korletébe
kisérésekor elkérte az intézkedé rend6r azonositd szamat, nevét, rendfokozatét, melyet az
érintett rendér megadott.

Az intézkedést megkezdd, majd atesti kényszer sorén azt biztositds r. fé6torzsérmester
2008. junius 27-én kelt jelentése szerint 2008. junius 27-én 06.00 oOratdl latott e 6r-kiséréor
szolgdlatot az RRI - Orzott Szdlasan. 13.20 oOrakor utasitast kapott a szolgélati
csoportvezet6tol, hogy a panaszost szélitsa fel, hogy késziiljon fel a mesterséges taplalasra
torténo szdllitasdra. Mivel mar az el6z6 napon is passziv ellendllast tanlsitott a panaszos, erre
szdmitva az Un.: zsilip mindharom ajtagjat nyitva hagyta a biztonsagos kiemelés érdekében. A



panaszos nem volt hgjlandd magét a kotelezé6 orvos kezelésnek alavetni, tObbszori kérésre,
felszlitasra sem kelt fel az &gybdl. Ekkor érkezett a helyszinre a szolgdlati csoportvezetd aki
szintén utasitotta a panaszost a halébdl vald kijovetelre. Utasitasdra nemmel valaszolt, ezt
kovetéen a szolgalati csoportvezets a, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval kényszerito
intézkedés foganatositasat helyezte kilatasba. A panaszos kdzolte, hogy nem megy sehova. Ekkor
egy elvezeté fogassal probalta az &gybdl kiemelni a panaszost a szolgdlati csoportvezets, de a
panaszos , passziv ellendllast tanlsitva a foldre fekldt.”. Ezutan jobb karjandl fogva hiizta ki az
6rzott tertletrél a panaszost az IOM vardba a szolgalati csoport vezetdje. A panaszosnak sériilése
nem keletkezett. Ezt kdvetéen a panaszos tovabbi ellenallas nélkiil részt vett az el6irt kezelésen,
majd a halokodrletbe tortént visszakisérésekor a panaszos elkérte a testi kényszert alkalmazé
renddér azonosité szamat, nevét, rendfokozatét.

Az RRI igazgatojanak t§ékoztatdsa szerint a panaszossal szemben akamazott

kényszerité eszkdz jogszeriiségének parancsnoki kivizsgalasa 2008. julius I-jén megtortént.
A Kivizsgélo jelentés szerint a testi kényszer alkalmazésa torvényes, indokolt és szakszerti volt.
Az Orzott Szélés r. torzszészlosa szabédlyos karfeszitéssel végrehajtott elvezetd fogéssal
kényszeritette a panaszost az ehelyezési korlet elhagyasara, annak érdekében, hogy az
egészsegligyi intézetbe az elszallitasét meg lehessen kezdeni. Az elvezetés soran természetesen a
kinai dlampolgar nem kerllt végighlzasra a fogda folyosbjan, 6t a vele szemben eljar6 rendér—
tekintettel arra, hogy a panaszos ,,6nmagat elhagyva’ tovébbra is ellendlit — a levegbben tartva
vitte, mikozben csak a labai érték a fogda jardlap boritésat. Az intézkedés soran a masik 6r-
Kiséroér biztositotta a helyszint, mivel az Orzott Széllas specidlis kialakitasa miatt, tobb kilfoldi
érizetes istartozkodott a korletben.

Kerekes szék alkalmazésa az eszkdz hidnyaban nem volt lehetséges, illetve az intézkedés
ald vont személy orvosi besorolas alapjan jaro-beteg kategoridba tartozott.

Az igazgatd6 megdllapitdsa szerint az intézkedés a panaszos emberi méltosagat nem
sértette, egyben megemliti, hogy a panaszos 2008. augusztus 08-an — feltehetéleg — dngyilkossagi
szandékkal a csukloja miianyag evéeszkozzel toébb helyen megvagta, illetve egy 6ngyujtot
lenyelt. Az eset soran az azonnali rendéri intézkedésnek és az orvos elldtésnak kdszonhet6en
csak konnyebb sériiléseket okozott maganak a panaszos.

A panaszost 2008. augusztus 29-én a Kinai Népkdztarsasagba kitoloncoltak.

A rendéri intézkedéssel kapcsolatban terjesztettek elé angol nyelvii beadvanyt az Orzott
Széllason fogvatartott személyek. A beadvanyhoz mellékelt forditas szerint a nyilatkozo
személyek a 2009. junius 27-én a panaszost ,alatként” kezelve a r. tdrzszaszI6s kihizta az
&gybodl, a foldon hlzva vitte & az irodéba. A nyilatkozat tevé elmondéasa szerint még nem latott
ilyen, minden ok nélklli erészakot, mér csak kora és egészségi allapota okan sem. Baratsagos
volt, nem érdemelt olyan banasmddot amit kapott. Az esetet kdveté mintegy negyvendt perccel
késsbb, ezért kérdére vonték az intézkedd rendért, aki azt vélaszolta, hogy O a felelgs, ha a
fogvatartott meghal, mert nem eszik, ezért vitték el. Majd a nyilatkozat megemliti, hogy ,a
budapesti Menekiiltiigyi Fébiztos Urnak” jelentették az esetet, és kijelenti, hogy a szolgalatban
levé rendort senki nem panaszolhatja be.

Az Orzott Széllés vezets helyettesének téjékoztatdsa szerint a beadvénytevs
fogvatartottak a panasziigy Kivizsgdldsanak kezdetekor 2008. szeptember 16-&n m& nem
tartdzkodtak az Orzott Szallason.

Mivel a felsorolt bizonyitékok kdzott lényeges ellentmondés merllt fel a testi kényszer
végrehajtasanak modja tekintetében, ennek feloldasa érdekében atesti kényszert alkalmazo r.



torzszaszIOst és a biztositasi tevékenységet végzé r. fotbrzsdrmestert a hatdsag tantként
hallgatta meg.

A testi kényszert foganatositd rendér torzszaszlos — aki meghallgatasatol szamitott két
éve kozelharc és intézkedestaktikai oktatd — tanukeént tortént meghallgatésa alkalméval
elmondta, hogy nem emlékszik, hogy a panaszos kordbban megtagadta-e a kényszertaplalast.
Elmondta, hogy a panaszossal magyar nyelven kommunik@lt, a panaszos azt j6l értette, mivel
tudomésa szerint a panaszos hosszabb idén & tartozkodott Magyarorszégon az Orzott
Széllasra kerllését megel6zen.

A rendér tanlvallomésa szerint a panaszolt intézkedést megel6zéen a korletében
tartézkodd panaszost felszolitotta, hogy 6lt6zzon fel, mert mennie kell a kérhazba. Azt
mondta erre magyarul, hogy 6 nem megy sehova. Ekkor a rendér megprébata szdban
meggy6zni ennek szilkségessegersl. Mivel el6z6 nap is kapott mér ilyen kezelést, ezért tudnia
kellett, mirsl van sz6, réadasul az orvos € is magyarézta neki. Am a panaszos ismét azt
mondta, nem megy, ¢ egészseges. Ekkor a rendér hatérozott hangon felszdlitotta, hogy a
torvény nevében alljon fel, és induljon ki, kilonben kényszerit6 eszkozt akalmaz vele
szemben. A panaszos tovabbra sem engedelmeskedett. Erre egy karkulcsolassal emelte ki az
agybol, taktikai okokbdl. Azért, hogy az intézkedés ala vont ne tudjon magaban vagy a vele
szemben intézkedben kart tenni, esetleg olyan eszk6zokkel (pl. drét, borotvapenge, késnek
kialakitott plexi darab), amelyeket elrejtve kordbban mér megtalditak mas fogva tartottak
esetében. Ezutan a panaszos eleresztette magat, leesett a foldre. Itt fogast a rendér méar nem
valthatott, mert az nem lett volna biztonsdgos. A rendérnek mindenképpen hétrafelé kellett
mozognia, mert csak igy juthatott ki a zarkabdl, tehat mindenképpen maga felé kellett hiznia
a panaszost, mivel nincs hely megfordulni. A zérkabol valo kivezetés el6tt a panaszost a
rendér megemelte, mert ateljes testet nem lehet hizni a féldon, igy a panaszos majdnem alé
helyzetbe ker(lt, a l1&ba, a talpa lent volt a foldon, ha jarni akart volna, képes lett volna ra
Ennek a teljes intézkedésnek — a keényszerit6 eszk6z alkalmazasanak — kivitelezése nem
tarthatott tovébb 5-6 masodpercnél. Ennyi kb. a reakcidideje annak, aki a zérkaban
tartozkodik, illetve a zart terlleten lévé tobbi kiilfoldinek. A r. foétorzsdrmester biztositotta az
intézkedést, becsukta az ajtokat és a récsokat, ahogy athaladtak azokon. A panaszos végig
ebben a testhelyzetben maradt, az intézkedésnek passzivan ellendllva. A testi kényszert
foganatositd rendér elmondasa szerint a panaszos ekdzben artikulétlanul kiabalt, és a rendér
nem emlékszik hasonld rendkivili esetre, melynek az akkor fogvatartottak ugyanigy
szemtanlii voltak vagy lehettek az Orzott Szallason. Az intézkedést legfeljebb ketten lathattak.
Mésok nem l&hatték a fogvatartottak kozil. A rendér nem tudja, hogy a fenti levelet kik
fogalmazhattak meg, illetve ki segithetett nekik ebben.

A testi kényszer foganatositasanak biztositésat végzo r. fétorzsérmester tanlvallomésa
Iényegileg megegyezik ar. torzssrmester tanivallomésaval az alabbi eltérésekkel.

A tanl szerint a panaszos korédbban is megtagadta a kényszertaplalast. A testi kényszer
foganatositdsa alatt a tanU biztositotta a helyiséget, a tobbi kilféldit tévol tartotta az
intézkedéstél. A panaszosnak az intézkedd rendér hétra csavarta a kezét, megfogta a vallat és
hétrélva vezette ki a panaszost Ugy, hogy annak a ldba a foldet érte, Iépkedett. Amikor elérték
az ajtét, arrébb alt és kiengedte 6ket és a biztositasi feladat végrehajtdsa miatt szemmel
tartotta a bent 1évéket. A folyosdn ugyanugy kisérte folyamatosan végig az eléalitoig a
panaszost az intézkeds r. torzszaszIlos, ez alatt nem kiabdlt a panaszos. A tanu szolt a tobbi
kulfoldinek magyarul, hogy mindenki maradjon a helyén, senki ne zavarja az intézkedést.
Azért magyar nyelven tette ezt, mert tobben voltak, akik BV intézetbdl kerlltek az 6rzott
széllésra, és atanu tudta — tapasztalta—, hogy értenek magyarul. A tant elmondta, hogy



ketten fogva a panaszost nem kisérhették, ugy kellett foganatositaniuk az intézkedést ahogy
tették, hiszen biztositani kellett a helyszint, felligyelve atdbbi fogvatartottat.

A megismételt eljaras soran — a Fovarosi Birdsdg 20.K.34.749/2008/10. szamu itélete
alapjan — szilkségessé VAt a keletkezett bizonyitékokban rejlé ellentmondasok feloldésa és a
tényallas azon részének tisztazésa, hogy a panaszos IOM vérdba hizas a pontosan milyen
mabdon tortént, illetve a képviselé kereseti kérelme alapjan vizsgalni szilkséges, hogy a —
képvisel6 d&tal sem vitatottan szilkséges és jogalappal alkalmazott — testi kényszer
Kivitelezésének mddja az emberi méltosagot sértette-e, a megaldzé6 banasmod tilalmaba
Utkozott-e.

Ezek alapjan a vizsgélat targyéat képezi az egyes bizonyitékok kdzott feszilé ellentétek
feloldasa, ezek alapjan Uj, tisztazott tényallds megallapitasa, annak érdekében, hogy az
alkalmazott testi kényszer Kkivitelezésének alapjogot sérté, vagy korldtozé maddjaval
kapcsolatos panasz megal apozottsaga érdemben el donthet6 legyen.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast allapitottam meg a
dontésem alapjaull.

A panaszost az IRM Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis |gazgatésag |degenrendészeti Hatdsagi Osztalya 2008. majus 28-an kelt
hatédrozataval kiutasitotta a Magyar Koztarsasag tertiletérsl, mellyel egyidejiileg elrendelte az
idegenrendészeti Srizetbe vételét. Az Srizetet az RRI Orzott Széllasan hajtottak végre. A
panaszos fogvatarasa soran tobbszor sajat egészsége ellen fordult.

A panasz térgyava tett rendéri intézkedést akkor foganatositotték a kuilfoldivel
szemben, amikor fogva tartésa alatt az étkezést megtagadta. EImondasa szerint a Falun Gong
nevii szekta szimpatizansa, ezért Kindba torténé visszautazdsa esetén Uldozés veszélye
fenyegeti, Magyarorszagon nem tudott munkéhoz jutni, igy helyzete kilétéastalanné valt, ezért
meg akart halni.

A panaszos rendszertelen tapldlkozasa miatt, az RRI orvosa minden nap ellenérizte az
egészségi dlapotaban bedll6 valtozasokat, melynek sordn a testsily csokkenése miatt,
infUziés kezeléssel torténd téplalasat rendelte € 2008. junius 26. és junius 30. kozotti
idészakban. A panaszos a junius 27-i kezelésnek nem volt hajlandé6 magat alavetni, az
elhelyezési korletébél a rendori utasités ellenére sem volt hajland6 e célbol eltavozni. A
Orzott Széllason dolgozo, szolgélati csoportvezetsi szolgélatot teljesité rendsr fotdrzszészlos
a tobbszori kérés, majd az eredménytelen felszdlitdst kdvetéen testi kényszert alkalmazva
Kivant érvényt szerezni az utasitasnak, mely sorén a panaszost — karkulcsolads modszerével —
az agyabdl megprobélta kiemelni, azonban a panaszos ellendllt és a féldre esett. Ezutan, mivel

1 A kozigazgatas hatGsagi eljéarés és szolgéltatas dltalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 111. §
(1) és (3) bekezdése alapjan a kozigazgatas Ugyekben €jard birdsag - az Ggy érdemére ki nem hat6 djaras
szabdly megsértésének kivétdéve - jogszabal ysértés megdll apitasa esetén a kozigazgatas dontést hatédlyon
kivil helyezi, és szilkség esetén a hatdsagot U djdraga kételezi. Torvény rendelkezhet Ugy is, hogy
meghatérozott kozigazgatés hatésagi Ugyben a kozigazgatéas Ugyekben €jéro birésdg a kozigazgatas
dontést megvdltoztathatja. A hatésagot a kozigazgatas lgyekben djaré birdsag hatéarozatanak rendelkezd
része ésindokol asa kéti, a megismételt eljarés és a hatérozathozatal sorén annak megfelel6en kételes ejarni.



a panaszos tovabbra sem akart labra dllva tavozni a korletbél, és a rendér — a karkulcsolast
feladva a dulakodés lehetdségének tette volna ki magéat — a karkulcsolast folytatva kihlzta a
panaszost a helyiséghdl az Orzott Széllas iigyeleti helyiségéig gy, hogy — mivel 1épni nem
akart a panaszos — ateljes teste nem, csak a ldbai érték a foldet.

A fogvatartottak nyilatkozata valamint az 6rzott Szallas vezetsjének jelentése és az
érintett rendorok jelentése ellentmond az RRI igazgatojanak t§jékoztatd levelében foglalt
azon dlitéssal, hogy a panaszost szabalyos karfeszitéssel vezették ki a korletébdl, a
tekintetben, hogy el6bbiek szerint a panaszost a foldon hizték. A féldon huzés kifejezés alatt
érthet6 az is, hogy a panaszos teljes teste vagy annak nagy része a foldet érte amikor hiztak.
Az ellentmondaés feloldaséra a hat6sag tanukeént hallgatta meg az intézked6 rend6roket, akik
tanGvallomasukban részletezték a testi kényszer kivitelezésének médja. A vallomésokban
ismertetett , karkulcsolas’ kivitelezésébdl addddan, a panaszos teljes testének a foldon hizasa
nem torténhetett meg. E technikét végrehajtva a panaszos keze a sajét hata kozepéhez kerdilt,
izlletei oly mértékben megfesziiltek, hogy az oda rogzilt, a rendér a megfeszitett,
derékszdgben meghgjlitott kar alatt sgjat alkarjat felcsisztatta a panaszos véllaig. Ezzel a
karrdgzitési méddal a rendér a panaszos mozgéasat meghatarozd mértékben uralma ala vonta,
kizérva ezzel avaratlan tamadast, vagy az eredményes menekUilési kisérletet afogashol.

A szolgélati csoportvezetéi szolgdlatot elldd rendér a karkulcsolds modszerével
Kivitelezett elvezeté fogassal az ellendllé panaszost olyan helyzetbe rogzitette, mely a
panaszos mozgatasat lehetévé tette, ugyanakkor esetleges vératlan témadasanak,
ellendlldsdnak lehet6ségét kizérta, s 6t a korletébsl kihdzta Ugy, hogy annak 1&bai — mivel
[épni nem akart — a foldet érték.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megadllapithatd, hogy a — tantvallomésnak
megfeleléen — panaszosnak csak a labai érték a foldet, hizni pedig azért kellett a panaszost,
mert 1épni nem volt hgjlandd, az intézkedé rendér fogdst mér nem vathatott, testkdzeli
intézkedéskor nem adhatja fel az érintett mozgésa feletti teljes befolyasat. Az emberi
testfelépitéshbdl adoddan, amennyiben tolni prébalta volna a panaszost a karfeszités folyaman,
annak labai a gordulési, illetve csiszési sirlodési elleneré miatt a menetirannyal ellentétesen
elmozdulva a panaszos mogott 1évé rendér 1abai ala keriiltek volna, melynek kdvetkeztében a
tovabbi haladas nagymértékben megneheziilt és balesetveszélyessé VAt volna. A tedti
kényszer alkalmazédsa a panaszos testi épségét az indokoltnal nagyobb mértékben nem
veszélyeztette, annak soran sérillést nem szenvedett. A testi kényszer e mddja nem eltulzott,
indokolatlan durvasadgot nem jelentett, még akkor sem, ha az tulajdonképpen a panaszos
testének huzésaval valosult is meg.

A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerité eszktz alkalmazasa modjaval szemben egy
altaldnos érvényli kovetelményt tdmaszt’. E kovetelménynek, mint kotelezettségnek, a
vizsgdlt rendéri intézkedés soran alkalmazott testi kényszer tekintetében az intézkedd rendor
maradéktalanul megfelelt.

Az ehhez hasonl6 rendéri intézkedések jogi megitélésénél nem hagyhaté figyelmen
Kivil az atény, hogy a kényszerité eszkdz alkalmazésa jellegébsl adddban szilkségképpen az

2 A Renddrség Szolgélati Szabélyzatardl sz6l6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 57. § (2) bekezdése szerint: "A
renddr a kényszeritd eszkiz alkal mazasa soran a testi épséghez fiiz5ds jogokat kételes tiszteletben tartani, és
a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. "



emberi méltésaghoz fliz6dé jogot érinti, az abbdl szarmazd egy vagy tébb alapjogot torvényes
maédon korlatozza.

A panaszos amikor atdbbszori rendéri felszolitasra sem volt hajland6 a szamara eléirt
és dltala vissza nem utasithatd orvosi kezelésre® elindulni, megszegte térvényi kotelességét™
€s a rendor utasitésaval szembeszegiilt. Ezzel az Rtv. 47. §8-ban — legenyhébb kényszerits
eszkozként — biztositott testi kényszer alkalmazésdnak joga és kotelessége® az intézkeds
rendor tekintetében megnyilt, illetve bedllt. Ellentétben a képvisel6 altal eloterjesztett
keresetlevél negyedik oldal masodik bekezdés utolsd zé&rojeles mondatrészében levont
kovetkeztetéssel, a rendérnek — mivel hatérozott utasités alapjan egyértelmii feladata volt a
panaszos kényszertaplalasra torténo elszallitésa érdekében 6t meghatérozott idére a korletébd|
az |IOM vérdba kisérni — sem joga, sem mbdja nem volt mérlegelni azt a tényt, hogy a
panaszos kezelése szilkkséges-e, illetve, hogy a panaszos kezelését az orvos annak
€letveszélyes allapota miatt, vagy méas okbdl rendelte-e el.

Az orvosi rendelvényben foglaltaknak ellenallé panaszos e magatartasaval
~kényszerhelyzetbe hozta” arendért a kezelésre vonatkozo utasités végrehajtasanak torvenyes
eszkdzzel vald kikényszeritésére. Ha a rendér nem ezt tette volna, Ugy a panaszos
egészségének megromlasaban, esetleges ongyilkossagdban valo kdzremiikdése biintetéjogi
konzekvencid vont volna maga utdn. Ez az elfogadhatatlan eljarés, még idéleges elvi
megfontolés targyat sem képezhette, és a jovoben sem képezheti fogvatartést végzé rendori
szerv részérél.

A jogalkotd, arend6r szdméra a legenyhébb kényszeritéeszkdz kivitelezése mddjanak
megvalasztasiban lehetéséget ad mérlegelésre. E szandékot bizonyitja, hogy — ellentétben
példaul a bilincs alkalmazasi modjaival — a testi kényszer kivitelezésének médjait jogszabaly
nem részletezi a teljesseg igényével. Ezeket az intézkedéstaktikai mddszerek nemzeti és
nemzetkozi szintii — gyakorlati tapasztalatokon dapulé — fejlodése alakitja ki és formalja.
Jelenleg testi kényszernek mindsiil egyebek mellett a megfogés, lefogas, eltavolitas, és az
onvédelmi fogasok alkalmazasa is. E felsorolasbdl latszik, hogy a panaszos ellendllésa folytan

I

annak puszta megfogasa, illetve lefogésa Gnmagaban az intézkedés céljanak elérésére

3 Az egészségiigyrsl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény ,,20. § (1) A cselekvdképes beteget - a (2)-(3)
bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetdleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az
ellatas visszautasitdsanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét vagy testi épségét
veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotaban varhatéan stlyos vagy
maradand6 karosodas kovetkezne be, csak kdzokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban, illetve
irésképtel ensége esetén két tanu egyiittes jelenl étében utasithat vissza. Ez utdbbi esetben a visszautasitast az
egészséglgyi dokumentéaci éban rogziteni kell, amelyet a tantk alairasukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefol yasat | ehetoveé téve az életfenntartd vagy € etmentd beavatkozas
visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan stlyos betegségben szenved, amely
az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid idén belll - megfelel§ egészséguigyi ellatas mellett is-

hal &lhoz vezet és gydgyithatatlan. Az éetfenntartd, illetve életmentd beavatkozas visszautasitasa a (2)
bekezdés szerinti alaki elfirdsok betartasaval torténhet. "

* A harmadik orszégbeli &llampolgérok és tartézkodasardl sz6l6 2007. évi |l. térvény 61. § (4) bekezdés a)
pontja értelmében az drizetben |évé harmadik orszagbeli allampolgar kételes az 6rizet végrehajtasara
szolgal 6 | éesitmény rendjé& megtartani, az ezzel dsszefliggd utasitdsoknak eleget tenni;

® A Rendérség Szolgélati Szabélyzatérdl sz616 62/2007. (X11. 23.) IRM rendeet 59. ~ (1) bekezdése szerint
"Keényszerité eszkiz alkal mazasa feltétel einek fennéllasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni. ha a
renddri ersfélény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato. "
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elégtelen mértékii kényszeritést jelentett volna. Ezért a kovetkezd eljarasi lehet6ség az
eltévolitas az elsb és — mivel az intézkedés céljat tekintve elégséges — egyetlen kényszerito
eszkdz, amit alkalmazhatott a rendér. A ténydlasban megdllapitott méd a legenyhébb
elégséges kényszer, hiszen ha a panaszos — ellendllasétol eldllva — dnként 1€pett volna, akkor
nem kellett volna hazni (eltévolitani), hanem — a kezdeti ellenalldsa miatt — a karkulcs
alkalmazésa mellett, mozgasat kontrolldlva csak kisérni kellett volna 6t. Ekkor a megfogés
elégséges lett volna az intézkedés céljanak megvalositésa érdekében. Mivel azonban a
panaszos magatartésa folytdn annak hizasa szilkségessé valt, igy megalapozatlan a panaszos
azon elvérésa, hogy aranyosabb intézkedést kellett volna valasztania a rendérnek. A panaszos
technikai eszkozbe Ultetése, az eszkdz tolasa és egyben a panaszos menekiilésének
megakaddlyozasa céljabdl torténé lefogésa, illetve az intézkedés biztositasa, az intézkedés
biztons&gos kivitelezését jelentésen megnehezitette volna. Ezt igazolja az a tény is, hogy az
intézkedés e formdja (az eredetileg biztositéasi feladatot ellato rendér kivaltasa érdekében) még
legaldbb egy f6 beavatkozését igényelte volna. A rendér a panaszos ellenallasdbdl okkal
hagyta szamitason kivil az ellenszegllé panaszos ilyen, vagy egyéb — az intézkedést lassabba
és bonyolultabba tevé — technikai eszktzzel torténé széllitasét. Ha ugyanis ennek Kivitelezése
mellett felelosen dont, — egyetértve a képviselé altal eldterjesztett keresetlevél harmadik
oldalanak utolsd bekezdés utolsd mondatdban kifejtett véleményével — szdmitéasba kell vennie
azt a lehetséges kovetkezményt is, hogy az amigy sem egylttmilkodo panaszos kerekes
székben marasztalasa, ellenszegilés esetén csak dulakodas érdn megvalésithatd, amely a
panaszos emberi méltosagan tul testi épségének sériilése kockéazatat is realisan emelte volna.
Ez értelmetlenil néveli az intézkedés kockazatét. Szamitéasba kellett venni azt atényt is, hogy
a rendérokkel ugyanazon zért térben tobb més fogvatartott is tartézkodott. Az ilyen
dulakodéssal egylttjard intézkedés pedig minden tdlzas nélkdl dlithatdan azt a tobblet
kockézatot is magaban rejti, hogy a dulakodés latvanya olyan indulatokat generdlhat — az
egyébként az intézkedésen kivildléo — fogvatartott személyekben, amely beavatkozésra
serkentheti 6ket. Mindezek pedig ravilagitanak a keresetlevél harmadik oldal utolsd bekezdés
elsé mondataban tényszeriien kdzolt szubjektiv vélemény relativitasara, miszerint a rendor
nem az emberi méltdsagot legkevéshé sértd, legkevésbé megalazd modozatot vlasztotta. A
fent irt, és atapasztalatok alapjan redlis veszélyt jelenté — a panaszolt rendéri intézkedés soran
megel6zott — konfliktus, annak esetlegesen a tobbi fogvatartott testi épségét is sért6

J TR

tartozik.

A rendéri intézkedések soran nem U] keletii és nem egyediildllé az a tapasztalat, hogy
egy dulakodassal jard rendori intézkedés, vagy fellépés, mas jelenlevé és addig békés
szemlélok agresszivitasét is esetenként felkorbacsolja, beavatkozasra késztetve oket. Ezzel a
rendor elvesziti a kontrollt az intézkedés kimenetele felett, és ndveli a szilkségtelen sériilések,
balesetek és tovabbi intézkedések szamét. A gyors, hatérozott, szakszerii rendéri intézkedés,
nem enged teret szikségtedlen és mindig tobbletkockazatot jelenté  konfliktusok
kialakulasanak. A rendérnek valamennyi intézkedése soréan erre kell torekednie, ezt is szem
el6tt tartva kell — felelssége tudatdban — eljarnia.

Alaptalan, az egyes rendori intézkedési helyzetek jellemz6itél teljes mértékben
elrugaszkodott a képvisel6 d&tal a keresetlevél negyedik oldal harmadik zaréjeles
bekezdésében foglalt kijelentés, miszerint az ardnyossag kérdésében ,,a viszonyitas alap az
aranyossag tekintetében nem a tényleges ellenszegiilés vagy tamadas mértéke iddben, térben
és intenzitdsban, hanem az(alap)jogkorlatozas mértéke.”. Az intézked6 rendér aapvets
feladata az intézkedés eredményes befejezése. Az intézkedés mindig célhoz kotott. Acél
elérését ellenszegllésével, ellendllasaval veszélyeztet6 személlyel szemben csak olyan
fokozatl és modozatu kényszerité eszkdzt alkalmazhat a rendér amely sziikséges ugyanakkor
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elégséges, az intézkedés céljanak eléréséhez. Ez a mérték sok fokozatot Olel fel, amelyek a
fizikai Sérilések és jogkorldtozasok kilonbdzé foké szikseg képpen magukkal vonjak. A
rendérnek az adott, az esetek zOmében gyors reakcidt igénylé helyzetben a szilkséges és
aranyos (elégséges) mértékii eszkdz kivalasztasaban csak atanusitott ellenszeglilés, ellendllas,
esetenként a személye ellen iranyuld tamadas, azaz a hétrdtatés mértéke ad tdmpontot. A
hétréltatas mértéke, valamint az intézkedés céljanak eléréséhez szilkséges mértéki reakcio
azonnali felbecsllése utan gyakran nyomban alkalmazni kell a megfelel6 fokozatl és
mdbdozatl legalis erészakot. A rendérnek ezen objektiv, az intézkedés helyszinén és idejében
tanUsitott magatartasokon és fenndllé korilményeken kivil nem &l modjaban elvont, az
intézkedéssel érintheté minden — az emberi jogok folyamatos fejlédésének kovetkeztében
folyamatosam bovilé korébe tartozd — alapjog korlatozésa tekintetében elvi sikon,
tudomanyos igényti alkotmanyjogi tesztnek aldvetni a lehetséges intézkedési modozatokat
egyenként, majd igy kivalasztani a megfelelé mértékii kényszert. Ez irredlis, a rendéri
intézkedést alapjaiban ellehetetlenité elvards volna, ismerve az ezen magas szinti,
tudomanyos igényii, az alapjogok tartalmét is meghataroz6 tevékenységet folytatd szervek
jogszabalyban megszabott, Ugyintézési hataridejét.

Ezért tovébbra is fenntartom, hogy a kényszerité eszkdz alkalmazésa a torvényi
rendelkezések alapjan valaszlépés egy adott mértékii, tipusd, intenzitdsl ellenszegilésre,
tamadasra vagy ezekkel vald kozvetlen fenyegetésre, illetve az intézkedés céljat mas médon
veszélyezteté magatartésra. A kényszerit6 eszk6z alkalmazésa tehdt akkor aranyos, ha a
fenyeget6, vagy tényleges ellenszegllés, tamadas, illetve egyéb ellendllas mértékét sem
idében, sem térben, sem intenzitasban nem haladja tul, tehét szilkséges és elégséges a rendori
intézkedés végrehajtasanak biztositasdhoz.

A testi kényszer a panaszolt intézkedés sorén addig tartott, amig a panaszos ellenallasa
nem tort meg. Sérilést nem okozott, a panaszost sériilés veszélye sem fenyegette eltulzott
mértékben, mivel a karfeszitéssel sériilést okozni csak a rendér és a panaszos legalabb
kozepes mértékhez kozeli, és ellentétes irdnyu fizikai erékifejtésével, a kar tovabbfeszitésével
Iehetett volna, ez azonban sem arendér sem a panaszos részérél nem tortént meg.

A kényszerité eszkdzok szilkségképpen korlatozzak az emberi méltosagot és az abbdl
levezethet6 egyes alkotmanyos alapjogokat. Ezzel a korldozéssal mindenkinek szamolnia
kell, amikor olyan jogellenes magatartast tanUsit, amely kényszerité eszk6z alkalmazasat
lehet6veé, egyben szilkségessé teszi. gy tortént ez a panaszos esetében is.

Figyelembe véve a fent irtakat, alaptalan a panaszos sajét jogellenes magatartasaval,
ellendllasaval "kikényszeritett" rendori intézkedéssel szembeni az aranyossigra vonatkozo
elvirasa. Eszerint arendor valamely — a képvisel6 dltal konkrétan meg nem hatarozott — mas,
olyan médszerrel alkalmazzon testi kényszert, amely bar szilkségképpen fizikai kényszert
jelent, mégis — az emlitett szikségesség-aranyossag jogszabalyi kdvetelményén tul — azt a
panaszos szubjektiv értékitélete szerint elfogadhatd mértékii és modu jogkorldtozasnak élje
meg az adott feszlilt helyzetben és azt kovetéen. Alaptalan a képviselé altal benydjtott
keresetlevél negyedik oldal utolsd bekezdésében tamasztott elvéras is, miszerint a rendér
miel6tt a panaszos sajat jogellenes magatartasa miatt szilkségessé valt kényszerité eszkozt
alkalmazza, az Orzott Szallason a napirend szerint zajlé élettdl eltérs, azonnali intézkedések
bevezetésével el6bb a tobbi fogvatartott jogait korldtozza, akik esetleges gyanakvasa és
ellenszegllése folytan még fesziiltebb helyzetet teremthetett volna, tovébbi intézkedések
vélhattak volna szilkségesse, és az elzards miatt okkal feltételezhették volna, hogy térsuk
tettleges bantalmazasara késziilnek a rendérok. E lehetéségeket — a mér fent is kifejtett okok
miatt — minden esetben mérlegelnie kell arendérnek, és okkal donthetett gy, hogy mésok
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jogait nem korlatozza azok korleteikbe torténé visszaparancsolésaval, bezarésaval azért, hogy a
panaszossal szemben — jogellenes magatartédsa folytdn — szilkségessé valt gyors, néhany
masodpercig tarto intézkedését foganatositsa. Szemben a keresetlevél harmadik pontjdban kifejtett
képvisel6i véleménnyel, a jogellenes magatartas miatt, az intézkedés céljanak elérésére alkalmazott
testi kényszer érintheti a panaszos becsiiletét, méltdsagat, de kellé jogalappal, valamint a panaszos
kiméletével végrehajtva (nem meztelenitették le, nem volt szeméremsérts, szilkségtelen fgdalmat
okoz6 a karkulcs alkalmazasa) azt nem sérti, igy nem (tkdzott a megaldzé banasmad tilalmaba.
Mindezeken tulmenéen a panaszos érzékelve méltatlan helyzetét eldlihatott volna a jogellenes
magatartasatol, am ezt nem tette, ezzel vallalva a testi kényszer kétség kivil e vonatkozasban is a
méltoségot érinté kdvetkezményét.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestillet allasfoglalasaban tett egyes megéllapitasaival a hatarozat |11. részében
foglalt, tovabbéa az aldbb kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv.-nek a panaszban is idézett 47. §-a arrdl is rendelkezik, hogy a rendér a testi
kényszert cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyasara birés céljabdl alkalmazhatja. A Szolgalati
Szabélyzat testi kényszerre vonatkozd szakasza® a rendér kotelességévé teszi a testi kényszer
alkalmazésat.

Az dlasfoglalés szerint a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer emberi
méltdsagot sérté illetdleg megaldzé bandsmaod tilalméba itk6z6 volt.

Az Alkotméany 54. § (1)-(2) bekezdése, valamint az alkotmanybirdsagi hatérozatbl’
kiemelt idézet alapjan a Panasztestllet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,Az alkotmanybir6sagi
gyakorlat szerint tehat az élethez és az emberi méltdsdghoz valo jog egységet alkot és igy,
oszthatatlan egységében korlatozhatatlan alapjog. Ezt alapul véve nincsen és nem is |étezhet olyan
jogszerii indok, amely megal apozhatna a panaszossal val6 banasmaédot.”

A Panasztestiilet ezen megdllapitasdval mintha megkérddjelezné az alkalmazott testi
kényszer jogalapjédt is. Ezzel szemben allasfoglalésdban maga is megjegyzi ,a panaszos
elszéllitaséra testi kényszer alkalmazasa nélkil nem is kerilhetett volna sor, hiszen - ahogy ezt 6
maga is elismeri -fekiidt, nem volt hajlandé felkelni és elmenni a kezel ésre.”

® A Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl szdlé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 59. § (1) bekezdése szerint
» Kényszeritd eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni. ha a renddri
ersfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége
ezzel biztosithato. "

" A Magyar Koztarsasdg Alkotménydrdl sz6l6 1949. évi XX. Térvény 54. § (1) bekezdése: , A Magyar
Koztarsasagban minden embernek veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelytdl senkit nem
lehet Bnkényesen megfosztani. "

Az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X. 31.) szamu hatérozata V. rész 2. pontja: ,, Az emberi élet és az emberi
méltosag elval aszthatatlan egységet alkot és minden mast megel 6z5 legnagyobb érték. Az emberi élethez ésaz
emberi métdsaghoz val 6 jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan al apjog, amely
szamos egyéb al apjognak forrasa és feltétele.”
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Az Rtv. VI. fejezete akényszerité eszk6zok felsorolasarol illetve alkalmazasuk feltételeirdl,
szabélyairdl szél. A fejezet a torvényi feltételek megléte esetén lehetévé teszi, hogy a rendér
intézkedése sorén egyebek mellett testi kényszert, bilincset, vegyi eszkdzt, elektromos sokkol6
eszkozt, rendérbotot, szolgélati kutyét, 16fegyvert alkalmazzon. Hangstlyozva még egyszer, hogy
barmely kényszerité eszkdzt a rendor csak a torvényben kimeritéen felsorolt, illetve régzitett
torvényi feltételek megléte esetén alkalmazhat, a ra vonatkozd jogszabalyban foglalt fokozatossag
elvét is betartva’®.

A fent felsorolt és a felsorolasbol mell6zott kényszerité eszk6zok alkalmazésa dltaldban az
emberi méltésaghoz fiizédd jogot®, tovabba méas alkotmanyos alapjogokat szilkségképpen korlétoz
valamilyen mértékben.

Ezen megéllapitést tamasztja ald az Rtv. 17. §-a'°, illetve a Panasztestiilet altal az tigyben
hivatkozott Alkotmanybirésdgi hatarozat azon megallapitasa, hogy az Alkotmény 54. § (1),
bekezdésében rogzitett élettdl és emberi méltdsagtol valé dnkényes megfosztas tilalma,, nem zarja
ki az élettdl ésaz emberi méltésagtol torténs nem dnkényes megfosztas |ehetoségét.”

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és(2) bekezdése;

— apolgéri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi 1l1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

— akozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz6lé 2004. évi
CXL. toérvény 100.8 (1) bekezdés @) pontja valamint a 109. § (1) és (3) bekezdése,
111. § (1) és (3) bekezdéssi;

— a Renddrségrsl sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, a 93/ A § (7) és(9) bekezdése;

— Az egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 20. §(1)-(3) bekezdései;

— A harmadik orszégbeli &llampolgérok és tartézkodésardl sz6l6 2007. évi 1l. torvény
61. § (4) bekezdés @) pontja;

— A Rendérség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet
57. 8 (2) bekezdése, 58. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése;

Budapest, 2009. december , .

Dr. Bencze Jézsef r. altdbornagy

8 A Renddrség Szolgélati Szabdlyzatérdl sz6l6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 58. § (1) szerint: , A kényszerits
eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, sllyosabb kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhat6, ha az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.”

® Az Alkotménybirésag a 23/1990. (X. 31.) szém hatérozata, dr. Solyom Lészl6 parhuzamos véleménye.
10 A Renddrségrol szol6 1994, évi XXXIV. torvény 17. § (1) bekezdése szerint , A Renddrség a feladatanak ellatasa

sorén a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levétitok sérthetetlenségéhez,
a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”



